Najvys$si sad 4 Tdo 61/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 2. oktébra 2012
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému
P. K. pre precin skresl'ovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. g/ Tr. zék. o dovolani obvineného P. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14.
februara 2012, sp. zn. 3 To 123/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Piestany z 5. septembra 2011, sp. zn. 1 T 31/2011
bol obvineny P. K. uznany za vinné¢ho zo spachania precinu skresl'ovania udajov hospodarske;j

a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe:

v dobe od 30.01.2008 do 11.02.2008 v H., v sidle spolo¢nosti P., s.r.o., Z. X., H.,
pripadne na inom mieste pozmenil zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia tejto
spolocnosti 70 dna 30.01.2008 v takom znenti,
ze na tomto valnom zhromazdeni bol vyluceny a odvolany konatel’ Ing. P. K. a zaroven bol za
nového konatel'a vymenovany P. K., ¢o vSak nezodpovedalo skuto¢nosti, priCom pozmenenu
zapisnicu dna 11.02.2008 predlozil na obchodnom registri Okresného sudu Trnava a na
zaklade takto pozmenenych udajov boli vykonané zmeny v obchodnom registri tykajlice sa

spolo¢nosti P., s.r.o., Z. X., H., ICO: X..
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Za to mu bol podla § 259 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zdk. ulozeny

trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody

podmiene¢ne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny Ing. P. K., nar. X..X..X,, trvale bytom H.,

N. X. s narokom na nahradu skody odk4zany na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Trnave uznesenim
z0 14. decembra 2012, sp. zn. 3 To 123/2011 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného

ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal na Okresny sid Piestany
2. jula 2012 obvineny P. K. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, z dovodov uvedenych v §

371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. k/ Tr. por.

V podanom dovolani formalne poukdzal na rozhodnutia, ktorymi bol uznany
za vinného zpredmetného precinu, auviedol skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru

odovodiuju existenciu uvedenych dovolacich dévodov.

Namietol, Ze vo svojom odvolani z0 4. oktobra 2011 poziadal o ustanovenie obhajcu
z dovodu hmotnej niadze, do ktorej sa dostal bez svojho zavinenia argumentujuc konanim
vedenym na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 149/2011, ktoré doposial’ rozhodnuté
nebolo az ktorého mozno zistit' stav jeho hmotnej nidze. Upriamil pozornost’ na znenie
§ 40 ods. 2 Tr. por. aso zretelom na uvedené mal za to, ze tymito skutoCnost’ami

je preukazana existencia dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
obvineny namietol, Ze svoju neucast’ na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo
vykonané 14. februara 2012, hodnovernym spdsobom riadne a v€as ospravedlnil a zaroven

krajsky sud poziadal o urenie iného terminu verejného zasadnutia z dovodu, ze na tomto
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chcel byt osobne pritomny. Napriek tymto skutocnostiam a ustanoveniu § 293 ods. 8 Tr. por.

odvolaci sud jeho Ziadosti nevyhovel a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvineny videl v tom, Ze v pripravnom
konani vypovedal pod natlakom vysetrovatela a napriek tomu, Ze bol konatel'om spoloc¢nosti,
ktorej valnym zhromazdenim v rozpore sustanovenim § 135a Obchodného zakonnika

mlcanlivosti zbaveny nebol a navySe trestné konanie voc¢i nemu nebolo pripustné.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bol poruSeny zakon
Vv jeho neprospech v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., citované rozhodnutia zrusil
a prikazal sudu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany V pisomnom vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, Ze pre postdenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
apism. d/ Tr. por. tak, ako ich vpodanom dovolani uviedol obvineny, nedisponuje

dostatoénymi podkladmi.

Ku skuto¢nostiam, ktorymi obvineny odovodnil existenciu dovolacieho dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. konstatoval, Ze s tymito sa nestotoziiuje, pretoze ani samotny
obvineny v podanom dovolani neuviedol ziaden z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por.
relevantnych pre nepripustnost’ trestného stihania ako ani ziadnu formu natlaku, ktora mala
byt zo strany vySetrovatela vo¢i nemu pouzita. K nezbaveniu mlcanlivosti obvineného
ako konatela spolo¢nosti poukédzal na znenie § 135a Obchodného zékonnika a so zretel'om
na jeho obsah vyslovil nazor, ze vysluchom obvineného ziadne ustanovenie zakona porusené

nebolo.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

obvineného ako nedévodné odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie Najvy$Siemu sidu Slovenskej

republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie stiéasne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovody dovolania v zmysle § 371 pism. ¢/, pism. d/ a pism. k/

Tr. por. nie su splnené.

Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je, ze hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zakonné podmienky.

Dovolacim dévodom podla § 371 pism. k/ Tr. por. je, Ze proti obvinenému sa viedlo

trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a ustalenej sidnej praxe je pravo obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom
porusené vtedy, ak po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal
mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sid, v tomto case skutocne vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté

dovolanim.

Verejné zasadnutie je jednou z troch foriem stidneho zasadnutia a tkonmi trestného
konania sa rozumeju vSetky ukony, ktoré organy cinné v trestnom konani (prokurator

a policajt) a sudy vykonavajt na zaklade Trestného poriadku.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného
aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnutie bolo riadne a v¢as dorucené a bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok

uvedenych v § 292 ods. 5.
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Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a sti¢asne pisomne poziada sid, aby sa verejné zasadnutie
uskutoénilo za jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a ur¢i den, Cas a miesto

d’al$ieho verejného zasadnutia.

Hodnovernym ospravedlnenim nepritomnosti je najméd ospravedlnenie nepritomnosti
zo zdravotnych dovodov opretych o aktualne lekarske potvrdenie, alebo z dovodov vaznej
udalosti v rodine, ktora vyzaduje pritomnost obvinen¢ho, neodkladny pracovny ukon,
zanedbanie ktorého mdze mat’ pre obvineného vazne (napr. finanéné¢) dosledky a podobne,

¢o vSak musi byt hodnoverne podlozené.

Podl'a § 9 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo za¢até, nemozno
Vv flom pokraCovat’ a musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie premlcané,

b) ak ide 0 osobu, ktord je vyfnata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky stihlas nebol
opravnenym orgdnom dany,

c) ak ide 0 osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide oosobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo prévoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvéalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného anebol suhlas dany
alebo bol vzaty spit, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podl'a § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat’ za €in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom. V tomto odseku je upravena
zasada ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci). To znamena, Ze tu isti osobu mozno
opdtovne trestne stihat’ pre ten isty skutok, pre ktory uz bola pravoplatne odstdend alebo

oslobodena spod obzaloby, len vtedy, ak bolo také rozhodnutie zrusené mimoriadnym
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opravnym prostriedkom. Zasada ne bis in idem je rovnako upravend aj v ¢l. 50 ods. 5 Gstavy
aVv ¢l 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobod. Aj ked’ sa v ustanoveni odseku 8 uvadza
len odsudenie a oslobodenie spod obzaloby, t. j. rozhodnutie sudu, uvedené sa rovnako
vztahuje aj na iné meritdrne rozhodnutia vo veci samej vo vztahu ku konkrétnej osobe,
ktoré méze vydat’ aj prokurator v pripravnom konani — zastavenie trestného stihania, zmier
a podmienecné zastavenie trestného stihania, vratane podmienecného zastavenia trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, ak sa obvineny osvedcil. Rovnakd pravna tprava
vyplyva aj z ¢l. 4 Protokolu ¢islo 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(ozndmenie ¢. 209/1992 Zb.). Tento protokol vSak nebrani opitovnému stihaniu a odsudeniu

tej istej osoby za ten isty skutok v inom State.

Z obsahu predlozeného spisu mozno zistit, ze v pripravhom konani ina celom
hlavnom pojednavani sudu prvého stupna, teda v stadiach trestného stihania, v ktorych boli
vykonané vSetky dokazy, na podklade ktorych bol obvineny uznany za vinného bol obvineny
zastpeny splnomocnenym obhajcom, ktory neskér obvinenému plni moc vypovedal.
Pisomnym podanim dorucenym okresnému sidu 4. oktobra 2011 sa obvineny okrem
odvolania, domahal v zmysle § 40 ods. 2 Tr. por. aj ustanovenia obhajcu, na zvolenie ktorého
uz nemal finan¢né prostriedky. Nasledne sud prvého stupna vec s odvolanim obvineného
predlozil krajskému sudu, aby onom rozhodol. Odvolaci sid 20. januara 2012 urcil
na 14. februara 2012 termin verejného zasadnutia, 0 ktorom upovedomil aj obvineného a jeho
splnomocneného  obhajcu. Splnomocneny obhajca obvineného faxovou spravou
z9. februara 2012 o0 1:28 hodine krajskému sudu oznamil, Ze obvinenému k tomuto diu
vypovedal plni moc, ¢o potvrdil aj pisomnymi podaniami z rovnakého diia, ktoré boli tomuto
sudu dorucené v ten isty denl. V urCeny den t. j. 14. februara 2012 odvolaci stid na verejnom
zasadnuti (na ktorom predsednicka senatu podala len spravu o stave veci, ziadne dokazy
vykonané neboli) odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.
V den verejného zasadnutia t. j. 14. februara 2012 v ¢ase pred jeho vykonanim o 08.20 hod.
obvineny faxovou spravou bez uvedenia dovodu ospravedlnil svoju neucast a zarovei
poziadal ojeho odrocCenie. Z nasledného pisomného ospravedlnenia obvineného
zo 14. februara 2012, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 17. februara 2012 vyplyva,
7ze dovodom jeho nepritomnosti na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu boli dlhodobo
pretrvavajuce zdravotné problémy s kolenom na l'avej nohe, avSak o tejto skuto¢nosti Ziadnu

lekérsku spravu nepredlozil.
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Na podklade uvedenych skuto¢nosti mozno preto vyslovit, Ze pravo obvinené¢ho

na obhajobu zisadnym sposobom porusené nebolo, pretoZze na verejnom zasadnuti

odvolacieho stdu ako jednej z foriem sidneho konania neboli vykonané ziadne tkony

trestného konania podl'a Trestného poriadku Vv zmysle dokazovania, ktoré smerovali

K vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Nepochybil krajsky sud ani vykonanim verejného zasadnutia V nepritomnosti

obvineného. Obvineny neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti hodnovernym

sposobom apreto boli Vv posudzovanom pripade pre takyto postup splnené zakonné
podmienky uvedené v § 293 ods. 5 Tr. por.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v _predloZzenom spise

sa nenachadza ziadna skuto¢nost, ktord by vylucovala zacatie trestného stihania voci

obvinenému alebo odovodinovala jeho =zastavenie vzmysle § 9 ods. 1 Tr. por.

Pre nepripustnost’ trestného stihania st rozhodujuce len skutocnosti uvedené v tomto

ustanoveni alebo v ustanoveni § 2 ods. 8 Trestného poriadku a na strane 6 tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie Okresného sudu v Trnave zo 14. februara 2008 (potvrdenie 0 vykonanie zapisu),
na ktoré obvineny poukazal vo svojom pisomnom podani z 03. februara 2012 nemdze byt
preto podkladom pre nepripustnost alebo zastavenie trestného stihania obvineného.
Z hladiska tohto dovolacieho dovodu alebo akéhokol'vek iného dovolacieho dovodu neobstoji
ani namietka obvinen¢ho, ze bol vypocuty pod natlakom zo strany vySetrovatela bez toho,

aby bol ako konatel’ spolo¢nosti zbaveny mlcanlivosti. Z vypovedi obvineného v pripravnom

konani natlak zo strany vySetrovatel’a nevyplyva (samotny obvineny v podanom dovolani

ani formu natlaku neuviedol) a zo znenia § 135a Obchodného zdkonnika je zrejmé, Ze konatel

spolo¢nosti je povinny zachovavat mléanlivost o dovernych informaciach a skutocnostiach,

ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’

iei zaujmy alebo zaujmy jej spoloénikov. Z vypovedi obvineného mozno zistit,

7e k poruSeniu povinnosti konatel'a spolo¢nosti nedos$lo, pretoze predmetom jeho vysluchu

takéto skuto¢nosti neboli.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. k/ Tr. por., ktoré obvineny
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uviedol v podanom dovolani V posudzovanom pripade splnené neboli, apreto vo veci

rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. oktobra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



