Najvyssi sud 4 Cdo 405/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastipenému F. P, s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému: Z. F., nar. X., bytom S.,
0 vymoZenie sumy 2 074,05 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pod sp. zn. 1Er/2909/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. juna 2012, ¢. k. 13CoE/155/2012-32, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny spisal dna 13. augusta 2010 pred sudnym exekttorom JUDr. Rudolfom
Krutym navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohl'adavky 2 074,05
eur s prislusenstvom, ato na ziklade rozhodcovského rozsudku, vydaného Stilym
rozhodcovskym sudom, zriadeného S., a. s., K., 1CO: X., zo dna 10. juna 2010, sp. zn. SR
04791/10. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sid Rimavska Sobota o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora Okresny sud Rimavskd Sobota
poverenim ¢. 5609 082156 * zo diia 6. decembra 2010.

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo dna 16. februdra 2012, ¢. k.
1Er/2909/2010-11 exektciu zastavil. Rozhodnutie o trovach konania si  vyhradil

po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.
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Okresny std v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze exekuiciu zastavil v zmysle ust.
§ 57 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len
»Exekuény poriadok®) v nadvdznosti na ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*).

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal, Ze opravneny sa domaha
vykonania exekucie na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany
Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriad'ovatelom S., a. s., so sidlom K., a to dia
10. jina 2010, sp. zn. SR 04791/10. Std zmluvny vzt'ah medzi u€astnikmi zo zmluvy o Gvere
posudil ako spotrebitel'sky aplikujuc ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Stdu bolo
zjeho rozhodovacej cinnosti zndme, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje
opdtovne, preto je nepochybné, ze zmluvu uzatvaral ako dodavatel' v ramci svojej obchodne;j
¢innosti. Z obsahu uzavretej zmluvy na druhej strane nevyplyva, Ze by povinny ako dlZnik
do zmluvného vzt'ahu s opravnenym vstupoval v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne
inej podnikatel'skej ¢innosti, preto ho treba povazovat’ za spotrebitel'a. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze podl'a zmluvy mal byt Gver poskytnuty na vykon povolania, ked’ze
tato aktivitu nemozno stotoznit’® s obchodnou, resp. podnikatel'skou ¢innostou. Taktiez
irelevantnou je aj okolnost, ze na zabezpeCenie Uveru bola vystavena zmenka, pretoze
samotnym vystavenim zmenky hlavny pravny vztah nestratil svoj charakter spotrebitel'skej

zmluvy.

Pri pravnom posudeni tohto vztahu okrem vnutroStatnej pravnej upravy
spotrebitel'skych vztahov aplikoval aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS%),
konkrétne ¢l. 3 ods. 1, 3, ¢l. 2 pism. a/, bod 1 pism. g/ prilohy Smernice, pricom sud
prezentoval v odovodneni uznesenia aj pravne nazory, vyplyvajice z ustalenej judikatary
Sudneho dvora ES (C-168/05, C-40/08), dotykajuce sa problematiky spotrebitel’ského prava

a ochrany prav spotrebitel’a.

Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka, obsiahnuta v zmluve o uvere,
podla svojho obsahu netvori vyhradnti rozhodcovsku dolozku, ktora by rozhodovanie
0 vSetkych sporoch medzi zmluvnymi stranami pausalne zverovala vylucne rozhodcovskému

sudu. Ide o rozhodcovsku dolozku alternativnu, ktord zasadne pripusta podanie navrhu aj
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na Statny sud. Napriek tomu okresny sud dolozku povazoval za nevyvazenu, pretoze
vyluCovala spotrebitela z moznosti dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym stdom, ak
dodavatel’ uz podal svoj navrh na rozhodcovsky sud. Z podhl'adu ochrany spotrebitel'a by
malo byt nerozhodné, ¢i jeho povinnost” podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyplyva
z vyluénej rozhodcovskej dolozky, pripadne z faktického konania dodévatela. Rozhodcovska
dolozka je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze v tejto suvislosti zaklada
znane nevyhodné postavenie spotrebitela oproti dodavatelovi. Taktiez je potrebné
poznamenat’, Ze rozhodcovska dolozka bola sucast'ou formularovej zmluvy, ktort opravneny
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého
druhu aneurittho poctu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postavenim, pokial’ ide o vyjednéavaciu silu, ale aj uroven informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho,
aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda
spotrebitel’ ju mohol prijat bud’ ako celok, resp. odmietnut. Okresny sud v odovodneni
rozhodnutia pravne posudil takéto dojednanie v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatelnt
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika G¢inného v Case podpisania
zmluvy. Nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Pokial na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, plnenie nim priznané

treba povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskiimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 28. juna 2012, €.
k. 13CoE/155/2012-32 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako to uviedol
sud prvého stupiia. Okresny std vec spravne pravne posudil, ked’ vychddzal pri rozhodovani
z relevantnej skutocnosti, ze dany zmluvny vztah medzi veritelfom a dlznikom (¢. I. 7 p.v.
spisu) je nutné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vztah. Odvolaci sud poukazal na znenie ust.
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zikonnika aust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskorsich predpisov — ucinny pred 11. junom 2010 a ust.

§ 2 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom od 11. juna 2010. V zmysle uvedenych



4 4 Cdo 405/2012

ustanoveni odvolaci sud konstatoval, ze pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy, obsiahnuté
v Obcianskom zakonniku, definuje pojem ,,spotrebitel* podstatne SirSie ako je definovany

V ust. § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory je lex specialis.

Odvolaci sud d’alej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri zohl'adneni vSetkych
objektivnych skutocnosti, znamych zo sudneho spisu vyplyva, ze veritel' vedel alebo musel
vediet v Case uzatvdrania zmluvy, Ze dlznik konal mimo rdmca svojej podnikatel'skej
(obchodnej) ¢innosti. Nebolo preukazané, ze pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
svojej podnikatel'skej (obchodnej) ¢innosti. Len na zdklade oznacenia uelu poskytnutia tveru
»podnikania®“ nemozno zmluvu charakterizovat’ ako zmluvu nie spotrebitel’ska, vychadzajuc
Z oznacenia povinného v zmluve, ktory sa identifikoval svojim menom, priezviskom, rodnym
¢islom, adresou a nie identifikaénymi znakmi podnikatel'a. Zmluvu o uvere uzatvéral povinny
teda ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel’, preto tato zmluva spiiia kritéria spotrebitel'skej
zmluvy podla ust. § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dodal, Ze v pripade
pochybnosti 0 tom, ¢i ide o spotrebitel'skit zmluvu (vzt'ah), ma dokaznu povinnost’ veritel’.
Zaroven v tychto suvislostiach treba dodat’, ze odkaz na aplikaciu Obchodného zédkonnika este
neznamend, ze na spotrebitel'sky vztah v tych pripadoch, kedy je pravna uprava obsiahnuté
v Ob¢ianskom zdkonniku a vykonavacich predpisoch, ktoré st pre spotrebitel'a priaznivejsie,

nebude musiet’ byt’ aplikovany Obciansky zdkonnik.

Odvolaci sad poukazal aj na to, Ze jeho pozornosti neuslo, ze okresny sud
v odovodneni rozhodnutia zmétocne uvadza, ze uver bol poskytnuty na ,,vykon povolania®,
hoci v predmetnej zmluve je oznaceny ucel poskytnutia uveru na ,,podnikanie”. Toto
nespravne konstatovanie nemalo vSak vzhladom na uvedené vdbec vplyv na spravnost

odvolanim napadnutého uznesenia.

Pokial’ opravneny namietal nepreskumatelnost’ rozhodcovského rozsudku, odvolaci
std zdoraznil vzhl'adom na opravnenym predloZeny exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok,
ze sud je nielen v §tadiu exekucného konania, v ktorom posudzuje splnenie zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekttora vykonanim exekucie,
ale pocas celého konania opravneny a zarovenl povinny rieSit otdzku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Sudna prax je

jednotna v nazore, ze uz v Sstadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov
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pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného
zaobera tym, ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny titul, uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie, bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonateI'né tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom, vyslovenym
v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn.
3Cdo/146/2011 zo dna 13. oktébra 2011, sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo dna 9. februara 2012).
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ¢i ide o rozhodnutie formalne vykonatel'né, sa posudzuje
z pohl'adu pravneho predpisu, upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t. j. urcitost, zrozumitelnost’ a presnost’ oznacenia
subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa méa natene vykonat’, sa
skima materidlna vykonatel'nost’ rozhodnutia. Sud moéze zdroveit v tomto rozsahu skamat
exekucny titul po€as celého exeku¢ného konania, t. j. vV kazdom $tadiu konania na navrh
ucastnika konania alebo aj bez navrhu, a Vv pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky
materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, moze exekliciu aj bez navrhu
zastavit. Zaver o opravneni okresného sudu preskimavat stlad exekucného titulu
so zakonom v ktoromkol'vek §tadiu exekuéného konania a nielen pred vydanim poverenia
plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu, vyjadrenym aj vinych ustanoveniach

Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci suad dalej uviedol, ze otazkou, ¢i sid, rozhodujuci v ramci exekucného
konania, mal pravomoc skuimat’ pripustnost’ exektcie z hladiska relevantnosti exeku¢ného
titulu, sa zaoberal uz aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp zn.
I. US 456/2001-19 z23. novembra 2011, ktory poukazal aj na ustilent judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 1997.

Preto je opravnenym namietand skutoCnost’, Ze uUcastnik rozhodcovského konania,
ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a nevyuzil moznost domdhat’ sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou, podanou na prislusSnom sude, irelevantna.
Uvedeny postup exekuéného stdu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu, exekuény sud iba skimal, ¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky

rozsudok je vykonatelny exekucny titul, a teda ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
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prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sid viazany tym, ako ju vyriesil

rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud nepopieral, ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskiimat’, podl'a § 37 ZoRK ma pre tcastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 ZoRK). Sucasne ale s tymto tvrdenim odvolaci sud
zdoraziiuje vzhl'adom na opravnenym predlozeny exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok, Ze
sud je opravneny azaroven povinny rieSit otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozka), ¢i rozhodnutie, ktoré ma
predstavovat’ exekucny titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom,
ktory ma tito pradvomoc. Tento pravny nazor plne zodpovedd zdverom obsiahnutym
V judikatare Stidneho dvora (ES) vo veci P. C-76/10 zo dia 16. novembra 2010. Sudny dvor
Vv stvislosti so skiimanim nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach rozhodol, ze
vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalu
povahu podmienky, obsiahnutej v zmluve o tivere, uzavrete] medzi poskytovatel'om uveru so
spotrebitelom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit’, ¢i sa ma podmienka zmluvy
0 uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice Rady 93/13/EHS a v pripade
kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit’ vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaja
podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpecit’ sa, Ze tento spotrebitel’ nie je viazany touto
podmienkou. Ani predo$lé vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je prekazkou res
udicata, veci uz raz pravoplatne rozhodnutej, pretoze poverenie pre sidneho exekitora nema
charakter sudneho rozhodnutia. Neobstoji preto ani tvrdenie, zZe sid mdze pristapit’
k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exeku¢ného konania,

realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika.

Pokial' opravneny namietal, zZe exekucny sud zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie
na normativnej Uprave, ktora nema v Slovenskej republike povahu pramena prava, ked
aplikoval ustanovenie Smernice Rady 93/13/EHS, ktora nema vSeobecnu zavéznost, odvolaci
poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, rovnako poukdzal aj na ¢l. 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS. Citovana Smernica Rady 93/13/EHS bola prevzatd do nasho
pravneho poriadku zdkonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zdkonnik,

pricom na zaklade nepriameho uc¢inku tak, ako to vyplyva z ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
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je tato zavéazna aj pre Slovensku republiku a treba ju pouzivat’ ako interpretacné pravidlo

K ustanoveniam vnutrostatneho poriadku, ktoré upravuju spotrebitel'ské pravne vztahy.

Neobstoji ani odvolacia namietka opravneného, ze sud prvého stupiia nedostatocne
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nalezité dokazovanie, pretoZe v exekuénom konani sa
uz dokazovanic na objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len overuje
existencia exekuéného titulu. Tam, kde povinnym je spotrebitel’, vyzaduje sudna prax zvysena
ochranu spotrebitel’a, lebo tohto povazuje za ,,slabsieho* voc¢i dodévatel'ovi. Aj pri nec¢innosti
spotrebitel'a maji exekucné sudy a exekutor dbat’ o to, aby nevedomost’ spotrebitela nebola
na jeho ukor avyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. Pre zaver o vysloveni
neplatnosti rozhodcovskej dolozky bolo postacujice oboznamit’ sa s pisomnym vyhotovenim
zmluvy, pretoze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide zmluvu formularova, Standardne
pouzivani opravnenym ako dodavatel'om, ktorej text ako aj text pripojenych VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru vzhl'adom na velkost a hustotu pisma nie je Citatelny

a prehl’adny.

V danej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup exekuéného
sudu, pricom okresny sud spravne zistil, ze rozhodcovskd dolozka, ktora bola dohodnuta
Vv zmluvnych dojednaniach ako sucasti zmluvy, uzavretej medzi opravnenym a povinnym,
sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech

spotrebitel’a tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 1, prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika.

Rozhodcovsku dolozku je potrebné povazovat’ za neprijatelnll, pretoZze spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitelom v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni
z hladiska jeho vyjednéavace;j sily, ako aj z hl'adiska Grovne informovanosti a tato situacia ho
nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky dodavatelom bez toho, aby podstatnym
spdsobom mohol ovplyvnit’ ich obsah. Rozhodcovské dolozka nebola individudlne dohodnuta
ajej obsah bol vopred pripraveny, teda ztohto pohladu spotrebitel nemohol dojednanie
rozhodcovskej dolozky akymkol'vek spdsobom zmenit, mohol len uver prijat’ alebo ho
odmietnut’, vratane vSeobecnych podmienok. Ak je rozhodcovska dolozka sucastou
formularovych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatel'né nebezpecenstvo, Ze spotrebitel

nepoukaze na jej nekalost, ¢i uz v dosledku svojej nevedomosti, ¢i necinnosti. Pri ochrane
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spotrebitel’a preto v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou je nevyhnutné, aby spotrebitel’ mal
moznost’ poziadat’ v§eobecny sud o ochranu, okrem pripadu, ak si rozhodcovsky sud osobitne

vyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Odvolaci sud mal za to, ze pokial’ bola pravomoc rozhodcovského sudu zalozena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako
celok bol vydany vrozpore so zdkonom anemdze byt sposobilym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol nérok, ktorého vymozenia by sa

mohol v ramci exekacie domahat’.

Pokial’ teda sud prvého stupiia dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, jeho zaver je spravny
a spravne je aj rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania, avSak na zaklade nespravneho
zékonného ustanovenia, ked’Zze v danom pripade mal sud aplikovat ust. § 57 ods. 1 pism. g/

Exekuéného poriadku a exekticiu zastavit’ pre jej nepripustnost’.

Odvolaci sud sa d’al§imi argumentmi opravneného v odvolani nezaoberal, pretoze
opravnenému jednak uslo pozornosti, ze okresny sud danymi okolnostami ani neddévodil
(ohl'adne neprimerane vysokych urokoch zomeskania) apretoze vo vztahu k vysSie

uvedenému posudzovanému dovodu na zastavenie exekucie nie su pravne relevantné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.)

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal Gc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241

ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. {/ O. s. p.),
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e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmé sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nélezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny dalej uviedol, ze z dovodu kratkosti ¢asu a hrozby uplynutia lehoty
na podanie dovolania podal dovolanie zo vSetkych zdkonom pripustnych dévodov dovolania,
pricom napadnuté uznesenie napadd v celom rozsahu. Vo vztahu k jednotlivym dévodom
dovolania, opravneny poukazal na argumentaciu pouziteIni vo vztahu k dovolacim
dovodom, ktord je uvedend v podanom odvolani. Zaroven uviedol, Ze v kratkom ¢ase sudu

predlozi dopliiujucu pravnu argumentaciu k jednotlivym dovolacim dévodom.

Podanim, doru¢enym na sad prvého stupnia 16. oktobra 2012, opravneny blizsie
Specifikoval a doplnil dévody dovolania. Opravneny ma za to, Ze odvolaci sud sa odvoldva
na nekonkrétne ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutroStatne pravne normy, ktoré
upravuju rezim spotrebitel'skych zmluv. Takéto posudenie trpi aj zakladnymi vadami svojej
nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti a z tohto dévodu porusuje pravo na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku skode spotrebitel’a;
spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovske;j
dolozky v takomto zneni spOsobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho tUroven
informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho
vyznamu) nie st akokol'vek zdovodnené a preukdzané a rovnako aj tvrdenie (zaloby, ktorych
cielom je uspokojovanie narokov z tverovych zmluv podéva v zésade len veritel' z tverového
vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukazani domnienku stdu,

ktora nema zaklad v pravnych, ¢i skutkovych suvislostiach.

Dalej opravneny namieta, Ze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikatiirou Sudneho dvora a zaroven nezdévodnili, preco povazuji rozhodcovsku dolozku
za neprijate'ni podmienku v zmluve o tvere.

Opravneny ma za to, Zze v danom pripade je nutné poziadat najmd o vyklad pojmu

,hekald zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie.
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Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
Vv celom rozsahu =zruSil akedZze rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostupiiového stdu Ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil oznacené uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie a V pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nédhrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
sud na zéklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ Vv spojeni s § 243c O. s. p. acl. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Sidnemu dvoru Eurépskej Unie na zaklade ¢l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni uvedenom
vV dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 28. juna 2012, sp. zn. 13CoE/155/2012.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdopskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
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a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

b) ide ouznesenie onavrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide 0 uznesenie 0 uUznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost” konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi odovodiioval pripustnost’ dovolania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich stupiiov

bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
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v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ticto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Opravneny namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend vust § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
Vv obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obcianskom sudnom konani sidy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov Uzemne] samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zédkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri
do ich pravomoci. Napadnuté rozhodnutic bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38

ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.
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Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavand. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu isti) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti Gc€astnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako Zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singulérnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori su (boli) i€astnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s.r. 0., B.,I1CO: X., zastupeného: F. P, s. r. 0., G, ICO: X., proti povinnému: Z. F., nar.
X., bytom S., 0 vymozenie sumy 2 074,05 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide
Rimavska Sobota, pod sp. zn. 1Er/2909/2010, na zéklade exekuc¢ného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloc¢nosti S., a. s., zo dia 10. jina 2010, sp. zn. SR
04791/10, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym

rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu dodava, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nie je rozhodnutim, ktorym sa dané konanie kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia

nejde o prekazku veci rozstdenej. Ako je z vySSie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo
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s kone¢nou platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud je
povinny skimat’ exeku¢ny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exekuc¢ného konania, ako
pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekttora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
teda aj po vydani poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie st splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez navrhu

zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nézoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany névrh na =zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat' na zdklade Zziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekucného konania podany. Stud prvého stupna exektciu zastavil v zmysle ust. § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku v nadviznosti na ust. § 45 ods. 1, 2 ZoRK. V zmysle § 58 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Odvolaci sud
poukazal sice na skuto¢nost’, Ze v danom pripade mal sud prvého stupna aplikovat’ ust. § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, no ako spravne odvolaci sid poukazal, napriek tejto
skutoénosti je zaver sudu prvého stupna a jeho rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania

spravny.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.
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Opravneny v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma préavo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom, zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu

hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
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vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze exeku¢ny sud v odovodeni svojho
rozhodnutia zrozumitel'nym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemoZno povazovat’ za svojvol'né,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2

O.s.p.,§1670ds.20.s.p.a§2110.s.p.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesposobilosti  exeku¢ného titulu, anasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho studu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstav opravneného.

Opravneny v podani doru¢enom na sud prvého stupna 16. oktobra 2012 navrhol, aby

dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243¢c O. s. p.
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a poziadal Stdny dvor Eurdpskej tnie ana zédklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 17 a ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU a predlozil prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom

dovolani $pecifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. uklada sidu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze poziada
Sudy dvor EU o rozhodnutie o predbenej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujaci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie
navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Tato povinnost
nemd ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona, platného
Vv Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tunie.
Zmyslom riesenia predbeznej otdzky je zabezpecit jednotny vyklad komunitdrneho prava,
teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej
kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom
vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej
namietky opradvneného a jej vyrieSenie patri do vylucnej pradvomoci vnutroStatneho stdu
bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Studneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze suidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, kedze na dant vec sa
vzt'ahuju pravne normy, platné na tzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola
pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujuca, vzhl'adom na dostatoéntl Upravu predmetnej veci
v Slovenskej republike. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalent
judikatru, kde dovolaci sid k rovnakym zaverom v otazke preruSenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo/108/2012, 3Cdo/33/2012,
3Cdo/118/2012.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod
na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrh opravneného

preto zamietol.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K ndmietke opravnené¢ho ohl'adom nespravneho pravneho postudenia veci podla ust
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sad Slovenskej republiky dodava, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj
za predpokladu, Ze by tvrdenia opravnené¢ho boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok
nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sad

Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
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v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle § 243b ods.
5,§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi suad Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolaciecho konania povinnému

nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



