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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: CTP SLOVAKIA s. r.
0., Laurinska 18, Bratislava, ICO : 48 292 982, zastupeny : Mgr. Martin Ostrihon, usadeny euroadvokat,
SNP 1202/12, Dolny Kubin, proti Zalovanému (v konani st’azovatel): Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za tcasti : MH Invest, s. 1. 0., Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny : JUDr. Allan Bohm, advokéatska kancelaria Bohm &
Partners, Jesenského 2, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 15S/33/2016-363 zo dna 16. aprila 2019, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 18326/2016/B624-SV/41832/To zo dia 28.6.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 155/33/2016-363 zo
dita 16. aprila 2019 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 18326/2016/B624-SV/41832/To zo dna 28.6.2016 (dalej aj ,,preskimavané
rozhodnutie alebo ,,rozhodnutie Zalovaného®) zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie
spolo¢nosti Nitra Park, s. r. 0. so sidlom Dvotdkovo nébrezie 4, Bratislava a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/018703-5 zo dia
30.5.2014 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna“ alebo prvostupnové rozhodnutie*),
ktorym Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,spravny organ prvého stupia‘
alebo ,,stavebny urad*) na zéklade vysledkov vyvlastiovacieho konania podla § 108 zakona ¢. 50/1976
Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Stavebny
zakon*) vo verejnom zaujme vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom KN-C ¢. 1497/305 a 1497/36



evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. C., vlastnikovi - spolo&nosti Nitra Park, s. r. 0., ICO :
35 888 539, Dvorédkovo nabrezie 4, Bratislava, v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, na tcel podla § 108 ods. 2 pism. o/ Stavebného zdkona a podla § 4a zakona ¢.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 175/1999 Z.z.*), a to pre stavbu ,,Vybudovanie strategického
parku“, k. 4. E.,, W, C., A.,, W, C.. Stanovil zaroven vlastnikovi za vyvlastneny pozemok nahradu
urcenu na zaklade znaleckého posudku a tiez zamietol ndmietky ucastnika konania a s poziadavkou na
vy$$iu ndhradu za vyvlastnenie ho odkézal podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. na sud.

II.
Konanie pred spravnym sidom

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca (spolo¢nost’ CTP Slovakia s. r. 0.) v zdkonnej lehote
vS§eobecnu spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) a
navrhol rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupnov zrusit’ a vec vratit’ stavebnému tradu na d’alSie
konanie.

3. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze

- preskimavané rozhodnutie neobstoji z hladiska zakladnych pravnych a ekonomickych principov,

- vydal ho organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny,

- zistenie skutkového stavu bolo nedostacujlice na riadne posudenie veci,

- rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a je niotné,

- vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,

- v konani pred organmi verejnej spravy doslo k podstatnému poruseniu procesnych ustanoveni, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca jednotlivé Zalobné body podrobne zddvodnil, pri¢om citoval z viacerych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

4. Zalovany navrhol spravnu zalobu zamietnut, zotrval na argumentacii uvedenej v preskimavanom
rozhodnuti, ktoré povazuje za zdkonné, rovnako ako postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.

5. Dal§i uéastnik taktiez navrhol spravnu Zalobu zamietnut'.
6. V dalsich vyjadreniach i€astnici zotrvali na svojich stanoviskach.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dila 16.4.2019 rozsudok, ktorym
rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie; priznal zalobcovi pravo na nédhradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. Spravny sud zacielil svoju pozornost’ len na jeden zo zalobnych bodov, ktory spocival v tom, ze
rozhodnutie zalovaného bolo vydané voci neexistujicemu subjektu, ktory v c¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia neexistoval a teda toto rozhodnutie je podla zalobcu ni¢otné. Spravny sud
sa s touto argumentaciou zalobcu stotoznil, pri¢om poukézal na to, Ze spravny organ prvého stupia
vydal rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov patriacich vlastnikovi Nitra Park, s. r. o. dna 30.5.2016,
tento subjekt podal v zakonnej lehote proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, avSak podla vypisu
z Obchodného registra spolo¢nost’ Nitra Park, s. r. 0. ku diiu 24.6.2016 zanikla dobrovol'nym vymazom
a to zli€¢enim s obchodnou spolo¢nostou CTP Slovakia, s. r. 0. (zalobcom).

9. Rozhodnutie Zalovaného zo dia 28.6.2016 teda bolo vydané Styri dni po zaniku obchodnej spolo¢nosti
Nitra Park, s. r. o., ktora bola G¢astnikom spravneho konania, ¢o podla spravneho sudu znamena, Ze
vyrok preskiumavaného rozhodnutia je zmito¢ny a v kontexte s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia nevykonatelny. Spravny std konStatoval, Ze v danom pripade sa jedna o nulitny spravny akt a aj
ked’ platny pravny poriadok pojem nulitny spravny akt zatial nedefinoval, nulita podl'a nazoru stdu
nastava v dosledku niektorych vad, ktoré sposobuji, ze o akte uz vébec nie je mozné hovorit'. Zaujal



nazor, ze v spravnom prave na rozdiel od inych pravnych odvetvi je potrebné rozliSovat’ len existenciu
bezvadného alebo vadného rozhodnutia alebo jeho neexistenciu, pri€om neexistencia rozhodnutia
znamend, ze rozhodnutie doteraz nebolo v zdkonom stanovenej forme vydané alebo bolo vydané a trpi
tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho niotnost’.

10. Spravny sud sa teda stotoznil s argumentaciou zalobcu k tomuto Zalobnému bodu a s poukazom na
tato zasadnu vadu rozhodnutia Zalovaného nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi dévodmi
spravnej zaloby. V dalSsom konani mal zalovany odstranit uvedeny dovod sposobujuci nulitnost’
preskumavaného rozhodnutia.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ Zalovaného, stanoviskd ostatnych uc¢astnikov

11. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zdkonnej lehote kasa¢ntl st'aznost’ z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. b/, g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.®),
namietajuc predovSetkym nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom. Navrhol napadnuty

rozsudok zrus$it’ a vec vréatit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

12. V staznostnych bodoch stazovatel poukazoval na hodnovernost’ a zavaznost' udajov katastra a
pravidla ich pouzivania, zakotvené v § 71 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Katastralny
zakon*), pricom tvrdil, Ze nebolo mozné vyvlastnit’ vlastnicke pradvo spolo¢nosti, ktora nebola uvedend v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik vyvlastiiovanych nehnutelnosti. Zalovany pripustil, Ze v odvolacom
konani bolo potvrdené rozhodnutie stavebného uradu o vyvlastneni pozemkov vydané vo vztahu k
subjektu Nitra Park, s. r. o., ktory zanikol S$tyri dni pred vydanim preskimavaného rozhodnutia.
Poukazal vSak na to, ze tento subjekt bol Géastnikom spravneho konania o vyvlastneni a ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti bol v katastri zapisany aj ku ditu 28.6.2016.

13. Stazovatel tiez zdoraznil, Ze k zaniku spolocnosti Nitra Park, s. r. 0. do$lo zli¢enim s pravnym
nastupcom (Zalobcom), na ktorého preslo imanie zanikajucej spolo¢nosti Ide o tzv. univerzalnu
sukcesiu, kedy zru$end spolo¢nost’ zanikd vymazom z obchodného registra, ktory sa vykona k
rovnakému ditu ako prisluSné zmeny zapisu pri spolo¢nosti, ktord je jej pravnym néstupcom. Stazovatel
poukazal na to, Ze univerzdlna sukcesia znamena prechod vSetkych prav a povinnosti z pravneho
predchodcu na pravneho nastupcu a vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, ked’ze pri
zmene UCastnika nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu. Stazovatel preto zastava
nazor, ze preskimavané rozhodnutie vyvolalo pravne Géinky aj vo vztahu k nastupcovi pdvodného
ucastnika konania.

14. Podla stazovatela v Case rozhodnutia o odvolani spolo¢nosti Nitra Park, s.r.o. nemohlo byt s
poukazom na § 70 Katastralneho zakona vydané také rozhodnutie, v ktorom by bol uvedeny zalobca ako
ucastnik vyvlastiiovacicho konania, ked’Ze o tejto zmene (zliceni oboch spoloénosti) spravny organ
neinformoval a nenasvedCoval tomu ani stav zapisu vlastnickych prav k predmetnym pozemkom v
katastri nehnutelnosti, ani skuto¢nost, Ze odvolanie nebolo podané Zzalobcom, ale jeho pravnym
predchodcom.

15. Stazovatel’ d’alej dovodil, Zze ak krajsky sud vyslovil nazor, ze rozhodnutie Zalovaného je ni¢otné z
dovodu, ze bolo vydané subjektu, ktory uz neexistoval, nezohladnil pritom univerzilnu sukcesiu;
protire¢i si, ked'’ze Zalobcu, ktory ani nebol t€astnikom vyvlastiiovaciecho konania, uznal ako aktivne
legitimovaného na podanie spravnej zaloby. Z tohto dévodu podal st'azovatel’ kasaénu staznost’ aj podla
§ 440 ods. 1 pism. b/ S. s. p., tvrdiac, Ze v konani vystupoval ako u¢astnik konania ten, kto nemal
procesnu subjektivitu.

16. Stazovatel' zdverom poukdzal na to, Ze zruSenim rozhodnutia zalovaného by nedoSlo k naprave
pravnych vzt'ahov, ale k vzniku d’alSich pravnych sporov a k pravnej neistote zu¢astnenych, nakolko je



nanajvy$ pravdepodobné, Ze na vyvlastnenom pozemku uz bola zrealizovana stavba, pre ktort bol
pozemok vyvlastiiovany, v dosledku ¢oho by uz nebolo mozné aplikovat’ institit vyvlastnenia a pozemok
by zaroven nebolo mozné vratit’ pévodnému vlastnikovi do uzivania.

17. Zalobca navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’, pri¢om sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu,
ze rozhodnutie Zalovaného trpelo takou vadou, ktora spdsobovala jeho niCotnost. Poukazal na to, ze
spolo¢nost’ Nitra Park, s. r. 0. zanikla vymazom z obchodného registra pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia a preto nemohla byt jeho adresatom. Mal za to, ze spravny organ konajuci s ucastnikmi si
mal preverit' existenciu v relevantnom registri so zretelom na ucastnika, nie na predmet konania.
Kataster nehnutel'nosti je suborom informacii o nehnutelnostiach, zatial’ ¢o obchodny register ako jediny
obsahuje zavizné relevantné informacie o spolo&nostiach. Zalobca tiez poukéazal na to, Ze idaje v katastri
nehnutelnosti st hodnoverné len pokial sa nepreukaze opak, opak bol vSak preukazany a verejne
dostupny. Wdanie rozhodnutia Zalovaného na spolo¢nost’ Nitra Park, s. r. 0. znamena absolutny omyl
na strane adresata, ktory nemozno napravit pravnym nastupnictvom. V tejto suvislosti poukazal na
niektoré rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 6Sz/99/00, 1Sza/11/2016),
tvrdiac, Ze takato vada sposobuje nulitu spravneho aktu, a to aj napriek tomu, Ze prava a povinnosti
presli z vymazanej spolo¢nosti na novt spolo¢nost’.

18. K namietkam st'azovatel'a o nedostato¢nej aktivnej legitimacii zalobcu na podanie spravnej zaloby
zalobca uviedol, Ze stazovatel’ tym popiera vlastnu argumentaciu o pravnom nastupnictve. Mal za to, ze
keby Zzalovany vyrieSil v konani nastupnictvo a vydal rozhodnutie pravnemu nastupcovi pdvodného
ucastnika (zalobcovi), postupoval by spravne; po zaniku spolo¢nosti Nitra Park, s. r. 0. bol zalobca ako
univerzalny pravny nastupca opravneny podat’ i spravnu Zalobu.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

19. Najvyssi sud ako sud kasa¢ny preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov
(§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism.
¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo
veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie, ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol v€as zverejneny
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ je dévodna.

20. S ohl'adom na dévody zrusenia preskimavaného rozhodnutia krajskym stidom a na staZznostné body
kasacnej st'aznosti pripadlo kasaénému stidu posudit’ spravnost’ pravneho zaveru krajského sudu o nulite
(zmétoc¢nosti) preskimavaného rozhodnutia v suvislosti s vyhodnotenim otazky procesného
nastupnictva po zaniku ¢astnika spravneho konania - spolo¢nosti Nitra Park, s. r. 0. a jej zliceni so
zalobcom. Na toto posudenie nadvézuje i stazovatelom nastolena otazka procesnej legitimacie Zalobcu
na podanie spravnej zaloby.

21. Kasa¢ny sud musi konStatovat, ze spravny sud sa prakticky nevenoval Ziadnemu z pocetnych
zalobnych bodov spravnej zaloby s vynimkou jediného, ktory zmienil Zalobca na piatich riadkoch v bode
52 inak rozsiahlej spravnej Zzaloby. Krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze
preskimavané rozhodnutie je nulitné, v podstate neexistujice rozhodnutie, ktoré nespdsobilo Ziadne
pravne nasledky. S jeho zavermi, Ze rozhodnutie zalovaného trpi tazkou vadou, pre ktori by sa nan
malo hladiet’ akoby nebolo vydané, sa kasacny sud v nijakom pripade nemohol stotoznit’.

22. Z obsahu administrativneho spisu i z vydanych rozhodnuti je zrejmé, ze ti¢astnikom konania o
vyvlastneni pozemkov bola od pociatku spolocnost Nitra Park, s. r. o., ktora bola v ¢ase vydania
prvostupiiového rozhodnutia ich vlastnikom. Tato spolocnost napokon podala i odvolanie proti
rozhodnutiu stavebného uradu o vyvlastneni. Z pohladu identifikacie ucastnika spravneho konania ako
vlastnika pozemkov tvoriacich predmet vyvlastiiovacieho konania nemozno spravnemu organu prvého



stupna ni¢ vytknut ani pokial’ ide o samotné rozhodnutie o vyvlastneni, ani vo vztahu k jeho ozndmeniu
(doru¢eniu) adresatovi, ktorému bolo uréené. Ulastnik konania o vyvlastneni podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom pripadlo rozhodnut Zalovanému podla procesnych
ustanoveni Spravneho poriadku, ktorého pravnemu rezimu vyvlastiiovacie konanie subsidiarne podlicha
(§ 140 Stavebného zakona). Spravny poriadok ani Stavebny zakon nerieSia situdciu, ktord nastala v
prejednavanom pripade, ked ucastnik konania o vyvlastneni v priebehu konania (o odvolani) zanikol
zlu€enim s inou spolo¢nost’ou (Zalobcom).

23. Plati, ze v pripade zaniku spoloCnosti zliCenim s inou spolo¢nostou vstupuje nastupnicka
spolo¢nost’ do vSetkych prav a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti (§ 69 ods. 3, § 69a ods. 1, 2 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov). Tato univerzalna sukcesia, ku ktorej
doSlo priamo na zaklade zdkona diiom vymazu zanikajicej spolocnosti Nitra Park, s.r.o. a zépisu
nastupnickej spolo¢nosti CTP Slovakia, s.r.o. do obchodného registra, sa tyka nielen vlastnickych prav
k vyvlastiiovanym nehnutelnostiam, ale i prav a povinnosti vyplyvajucich z procesného postavenia
ucastnictva v konani pred organom verejnej spravy. Na rozdiel napr. od zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory pre pripad zaniku procesnej strany pred pravoplatnym skon¢enim konania
uklada sudu vydat’ rozhodnutie o pokra¢ovani v konani s jej pradvnym nastupcom (§ 64 tohto zdkona),
Spravny poriadok takuto procesnt situdciu nerieS§i a teda nezavéizuje spravny organ konajuci o
vyvlastneni pozemkov vykonat procesny ukon, ktorym by vstup pravneho nastupcu pdvodného
ucastnika povolil, ¢i inak vzal na vedomie. Ked’Ze analdgia prava sa vo sfére verejného prava (osobitne
procesného) neuplatfiuje, mozno s ohladom na vSeobecné pravne nasledky univerzalnej sukcesie
konstatovat, ze zalobca bez dalSiecho vstupil do konania o odvolani svojho pravneho predchodcu
(spolo¢nosti Nitra Park, s. r. 0.) proti prvostupiiovému rozhodnutiu priamo na zaklade zdkona.

24. Zalovanému pripadlo rozhodnit o odvolani spoloénosti Nitra Park, s. r. o. proti rozhodnutiu
stavebného uradu v medziach ustanovenych Spravnym poriadkom (§ 59 ods. 2 tohto zakona), teda
napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’, ak by identifikoval dévody pre takyto postup, inak odvolanie
zamietnut' a rozhodnutie potvrdit. KedZe v prejednadvanom pripade Zalovany nevidel dovody, aby
rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov patriacich spolocnosti Nitra Park, s.r.o. zmenil alebo zrusil,
postupoval v medziach zadkona, ked’ odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Na to, aby
rozhodnutie Zalovaného o odvolani vyvolalo pravne ucinky, bolo potrebné ho dorudit’ pravnemu
nastupcovi zaniknutého ucastnika, teda zalobcovi, ¢o st'azovatel’ urobil.

25. Kasacny sud pripusta, ze zalovany by postupoval v stlade so zdkonom aj v pripade, ak by vyrok
prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani zmenil tak, ze za subjekt, vlastnickych prav ktorého
sa vyvlastnenie tyka, by v rozhodnuti o odvolani oznadil zalobcu. AvSak fakt, ze tak neurobil, nie je
doévod povazovat’ za takt vadu, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ (¢i ni¢otnost’) preskumavaného
rozhodnutia, pretoze so zretelom na okolnosti pripadu nebolo nijakych pochybnosti o tom, ze
preskimavané rozhodnutie sa tyka zalobcu ako univerzalneho pravneho nastupcu spolo¢nosti Nitra
Park, s. r. 0., ktory vstapil do vSetkych prav a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti, vratane vlastnickych
prav k vyvlastiovanym pozemkov a procesnych prav spojenych s t¢astnictvom v konani o vyvlastneni.
Kasa¢ny std znovu pripomina, ze Zalobcovi bolo rozhodnutie o odvolani doruc¢ené a zalobca proti nemu
podal kvalifikovanti spravnu zalobu, v ktorej namieta nezdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, z viacerych d’alsich dévodov.

26. Ina situacia by bezpochyby nastala v pripade, Ze by pred rozhodnutim o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu G¢astnik zanikol napr. rozdelenim na viacerych pravnych néstupcov, kedy
by mohli vzniknit' pochybnosti o spdsobe rozdelenia majetku a zavézkov zanikajiice spolo¢nosti, alebo
ak by v priebehu spravneho konania doslo z akychkolvek dévodov k zmene vlastnika predmetu
vyvlastiiovaciecho konania. V takych situaciach by pred meritérnym rozhodnutim o odvolani musela byt’
otazka ucastnictva v konani podrobena skiimaniu pred odvolacim spravnym organom, pricom zmena
vyroku prvostupiiového rozhodnutia v oznaceni aktualneho vlastnika vyvlastnenej nehnutelnosti by bola
ziadtica.



27. Za zmienku azda stoji, ze ani sam zalobca neoznamil zalovanému, Ze sa stal pravnym nastupcom
spolo¢nosti Nitra Park, s.r.o., hoci vedel, Ze jeho pravny predchodca je ucastnikom konania o
vyvlastneni, nakolko v tom ¢ase bol spolo¢nikom spolo¢nosti Nitra Park, s.r.0. a obe spolo¢nosti mali
rovnakych konatelov.

28. Kasa¢ny sud z uvedenych doévodov konStatuje, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v
medziach zakona, z posudzovanych hl'adisk nim nedoslo k Ziadnej ujme na pravach Zalobcu €i k pravnej
neistote o obsahu alebo adresatovi rozhodnutia. Neboli porusené ani zékladné pravidla spravneho konania
vymedzené v § 3, 4 Spravneho poriadku, ¢iiné v§eobecnejSie principy procesného prava.

29. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré sa
zalobca v kasa¢nom konani odvolava, sa tykaji skutkového omylu v identite fyzickej osoby ako
ucastnika administrativneho konania a preto z nich nemozno uz z povahy veci vyvodit Zziadne
aplikovatelné pravidlo pre prejednavany pripad.

30. Pokial’ ide o staZznostnii namietku tykajucu sa pripadného nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na
podanie spravnej zaloby, tito si senat kasa¢ného sudu vysvetlil tak, ze flou stazovatel’ upozornil na
dosledky nespravneho vykladu prava zo strany zalobcu i krajského stidu. Z kontextu jeho argumentécie
je zrejmé, Ze opravnenie zalobcu ako univerzalneho pravneho nastupcu zaniknutej spolo¢nosti obratit’ sa
na spravny sud so spravnou zalobou proti rozhodnutiu tykajiceho sa jeho pravneho predchodcu nijako
nespochybnil, prave naopak poukazoval na vstup zalobcu do vSetkych prav a povinnosti zaniknutého
ucastnika.

31. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna, pretoze
krajsky sud v rozsahu staznostnych bodov posudil vec po pravnej stranke nespravne. Preto kasaény
sud postupoval podl'a § 462 ods. 1 S. s. p. a rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom bude jeho tlohou znovu rozhodnut’ o spravnej Zalobe a vysporiadat’ sa so vSetkymi
zalobnymi bodmi.

32. Narok na nahradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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