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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. C., bytom Q., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vy$ku starobného déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. jina 2016, ¢. k. 4Sd/8/2016-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 23. juna 2016, ¢. k.
4Sd/8/2016-18, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim opravnym prostriedkom
domahala preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. XY z 03. decembra 2015, ktorym jej odporkyiia podl'a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia razovej renty v roku 2016,
zvySila od 01. januara 2016 starobny dochodok na sumu 30,20 € mesacne. Pisomnym podanim
doru¢enym krajskému stidu dna 21.06.2016 vzala navrhovatel’ka svoj ndvrh v celom rozsahu spit.
Krajsky std preto napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze spravne konanie bolo Géelové
voCi jej osobe, ona podala spitvzatie, ktoré nikto nereSpektoval. Akékol'vek nové spravne konanie
odmieta a ziada o zodpovedny pristup k rieSeniu jej odvolania.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku

zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie



a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p.
navrhovatel’ mdze az do rozhodnutia sudu vziat' spat’ navrh na zacatie konania, a to sCasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti, sud konanie v tejto
casti zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacCatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je dispozi¢nym tkonom
navrhovatela. Obc¢iansky sudny poriadok so spét'vzatim navrhu nezvratne spaja zastavenie sudneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema uz opravnenie v nom pokra¢ovat’ a preskimavat’ rozhodnutie
odporkyne.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka vo svojom pisomnom podani datovanom
14.06.2016 a doru¢enom Krajskému sudu v PreSove dia 21.06.2016 vyslovne uviedla: ,,Tymto teda
pisomne vyjadrujem svoju vol'u celkom vziat’ spat’ zalobny navrh pod spisovou zna¢kou 4Sd/8/2016.

Z citovaného prejavu je aj podl'a nazoru odvolacicho sudu jednoznaény prejav vole navrhovatelky vziat
spat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne. Z toho dévodu krajsky sud uvedené konanie zastavil

a neobstoji preto namietka navrhovatelky, ze jej spét’vzatie nikto nereSpektoval.

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky std, ked konanie zastavil. Odvolaci sad preto napadnuté
uznesenie krajského stidu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola tspe$na a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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