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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. N. pre zlo¢in zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 17. oktobra 2013 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 3. oktobra 2012 sp. zn. 23 To 76/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky s a o
dmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Tren¢ine z 24. maja 2012 sp. zn. 3 T 26/2012 bol obvineny M. N.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

dna 04.07.2011 asi 0 01.00 hod. v R. na Q. Y.. XXXX/XX, v predsieni bytu ¢. X, po predchadzajucej
vzajomnej hadke pod vplyvom alkoholu kuchynskym noZom s &iernou rukovitou o celkovej dizke 24,7
cm s dizkou &epele 12 cm napadol svoju matku T. N. tak, Ze ju osemkrat bodol do krku a hrudnika, ¢im
jej sposobil prerezanie steny priedusnice, lavej podkluckovej tepny a pravej spolocnej krénej tepny,
ktoré zranenia mali za nasledok vykrvacanie do dutiny hrudnej a navonok a traumaticko-hemoragicky
Sok a viedli k naslednej smrti poSkodenej T. N..

Okresny sud obvinenému za to uloZzil podla § 145 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere
17 (sedemnast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie v
ustavnej forme a podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 pism. b/, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol
obvinenému uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka spocivajiici v povinnosti osobne sa



hlasit’ v ur¢enych lehotach.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid uloZil obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to kuchynskeho
noza o dlzke 24,7 cm.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie v neprospech obvinené¢ho krajsky
prokurator do vyroku o treste, pretoze nebol dévod na pouzitie zmierilovacieho ustanovenia § 39 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. Wtykal sudu, ze nevzal do uvahy skutocnost’, Ze obvineny sa do stavu tazkej opitosti
priviedol sam a prave pozitim alkoholu sa jeho agresivita vystupiiovala. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' vo vyroku o treste a ulozit’ obvinenému trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do tUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia pri sucasnom ulozeni
ochranného dohl'adu dlh§ieho trvania.

Odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podal aj obvineny M. N., ktoré odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne. Odvolanie podal do viny i trestu. Nepopieral, ze svoju matku usmrtil, av§ak nemal
umysel ju usmrtit’. Namietal pravnu kvalifikaciu i trest, ktory je prisny. Navrhol preto zrusit’ napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a pri zmene pravnej kvalifikacie ulozit’ miernejsi trest.

Na podklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodol Krajsky sud v Trencine na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 3. oktébra 2012 sp. zn. 23 To 76/2012, tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr.
por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného uznal za vinného zo spachania zlo€¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zédk., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na upravenom skutkovom zaklade, ze

dna 04.07.2011 asi 0 01.00 hod. v R. na Q. Y.. XXXX/XX, v predsieni bytu ¢. X, po predchadzajucej
vzajomnej hadke pod vplyvom alkoholu kuchynskym noZom s &iernou rukovitou o celkovej dizke 24,7
cm s dizkou &epele 12 cm napadol svoju matku T. N. tak, Ze ju najmene;j trikrat bodol do oblasti hlavy,
krku a hrudnika, pricom bodnutim do krku jej sposobil prerezanie steny priedusnice, lavej podkluckovej
tepny a pravej spolo¢nej krénej tepny, ktoré zranenia mali za nasledok vykrvacanie do dutiny hrudnej a
navonok a traumaticko-hemoragicky Sok a viedli k naslednej smrti poskodenej T. N., priC¢om jej sposobil
aj d’alsie drobné bodno-rezné poranenia.

Krajsky sud za to obvineného odsudil podl'a § 147 ods.2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pricom na vykon
uloZeného trestu zaradil obvinené¢ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenému aj ochranné protialkoholické lieCenie tstavnou
formou.

Odvolanie krajského prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost” a vykonatelnost” diiom 3. oktdbra 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky std, pricom obvineny ulozeny trest od uvedeného dna vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca.

Odpis druhostuptiového rozhodnutia obvineny prevzal 2. novembra 2012, jeho obhajkyna 8. novembra
2012, poskodeny 6. novembra 2012 a krajsky prokurator 19. novembra 2012 (¢.1. 938).

Okresny sud Trencin 19. augusta 2013 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (¢.1. 959 - 964), ktoré podal proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 3. oktébra 2012 sp. zn. 23 To 76/2012. Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupiia 18. aprila 2013 z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia.

V pisomnych dévodoch mimoriadneho opravného prostriedku generalny prokurator uviedol, Ze s
uvahami krajského sudu vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a z toho plynticimi skutkovymi
zisteniami sa nemdze stotoznit. Wytykal krajskému sudu, Zze neodovodnene, nepresvedéivo a
jednostranne posudil opakovany Utok obvineného s nozom na svoju matku nie ako tmysel nieckoho
usmrtit’, ale len ako umysel spdsobit’ tazkt ujmu na zdravi s tym, Ze k nenapravitelnému nasledku -
smrti doSlo len v dosledku pachatelovej nedbanlivosti. Podl'a nazoru krajského sudu, prezentovaného v
oddvodneni rozsudku, nebolo mozné s prihliadnutim na zasadené rany, z ktorych len jedna bola smrtel'na
a ostatné boli len plytké a vedené malou intenzitou, obvinenému preukazat’ tzv. ,,vrazedny umysel®.

V suvislosti s argumentaciou krajského sudu zdoraznil, Ze z&ver o zavineni pachatela musi byt vzdy
preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynit. Zaver o subjektivnych znakoch
trestného Cinu, ktory je zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajicich z
vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Pri zistovani
okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nie je mozné vopred prikladat’ osobitny vyznam
ziadnemu dokaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hl'adiska. So
zretelom na zdsadu volného hodnotenia dokazov neprikladd Trestny zédkon Ziadnemu dokazu zvlaStny
vyznam. Preto nie je mozné len zo skuto¢nosti, ze obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie
Gimyselnej formy zavinenia neprichadza do Gvahy. Umysel, tak ako iné formy zavinenia, je mozné zistit’
aj na podklade inych dokazov, nielen z priznania obvineného.

Umysel obvineného usmrtit’ poskodenii je nevyhnutné vyvodit' z povahy jeho Gtoku - poGetnost’ ran, z
povahy pouzitého nastroja - noza, intenzity a sily vedené¢ho utoku z bezprostrednej blizkosti proti
poskodenej a v neposlednom rade aj z jeho I'ahostajného spravania sa po Cine.

Sposob, intenzita a rozsah utoku obvineného nozom voci poskodenej, ktort, ako potvrdzuji vysledky
pitvy, opakovane bodal dovtedy, aZ kym sa neprestala branit' a postupne nevykrvacala, nepochybne
svedéia o jeho zjavnom tmysle ju usmrtit’. Obvineny konal tak, ze z jeho agresivneho a masivneho utoku
musela smrt’ po§kodenej nevyhnutne nastat. Okrem toho, ze pravne posudenie konania obvineného ako
zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
aj po uprave znenia skutku nema oporu vo vykonanom dokazovani, povazuje za potrebné zdoraznit', ze
toto pravne posudenie konania obvineného je v rozpore s ustilenou rozhodovacou ¢innostou sudov
aplikovanou v obdobnych veciach (Rt 17/2003, Rt 31/98, Rt 16/79).

Napokon v stvislosti so zdvaznost'ou namietaného porusenia zakona, ktoré vyzaduje ustanovenie § 371
ods. 5 Tr. por. k uplatnenému dovolaciemu dévodu upozornil prokurator na ta skutoCnost, ze v
dosledku nespravneho posudenia skutku (zavinenia) bol obvineny uznany za vinného z miernejSieho
trestného ¢inu - zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., za ktory zakon stanovuje trest odiatia slobody v trvani 9 az 12 rokov, nez z
ktorého mal byt uznany vinnym pri spravnej kvalifikacii, a sice obzvla$t’ zadvazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. Tr. zak., na ktory zdkon
v osobitnej ¢asti stanovuje trest odnatia slobody v trvani 20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Vzhladom na vys$§ie uvedené generdlny prokurator zadverom svojho mimoriadneho opravného
prostriedku navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To 76/2012 z 3. oktobra 2012 bol poruseny zakon v ustanoveni §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v prospech obvineného M. N., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikadzal krajskému sidu na nové prejednanic a
rozhodnutie.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis



dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu v lehote, ktort im urcila, vyjadrit. Uvedent moznost’
vyuzil obvineny M. N., ktory podanim z 20. maja 2013 (¢.1. 973-975) navrhol dovolanie prokuratora
zamietnut'. Zopakoval, Ze nemal imysel usmrtit’ svoju matku, a preto povazuje rozhodnutie krajského
sudu za spravne a spravodlivé.

K dovolaniu prokuratora sa vyjadrila podanim z 27. juna 2013 i ustanovena obhajkynia JUDr. Vladimira
Géplovska, ktora obvineného obhajovala i v po6vodnom konani. Vo svojom vyjadreni (¢.L 1018-1019)
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v celom rozsahu vecne spravne, pricom odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne zdovodnil skutoénosti, na zaklade ktorych sa obvineny
nedopustil obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy, ked’Ze neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. Obvineny nekonal v umysle zavrazdit' svoju matku
a tento umysel sa v priebehu celého konania nepreukazal, preto navrhla dovolanie generalneho
prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky skumal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por.)

Generalny prokurator v dovolani uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak z jeho znenia ako
aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v
zasade dvojin§tancné. Najvy$Si stid Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o dovolani je potom
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je
opravneny posudzovat’ ani spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda vyjadruje zasadu, ze €elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dalej je potrebné na tomto mieste zddraznit’ tieZ ti skutoénost, e pokial’ ide o viazanost dovolacieho
stdu dévodmi dovolania v iom uvedenych v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., tak tato sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania, ktoré st v nom uvedené v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia
podla § 371 Tr. por.

V pripade, ze chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda
dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého



rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. (uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011,
sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

V posudzovanom pripade je podané dovolanie v podstate zalozené na konStatovani generalneho
prokuratora, Ze krajsky sud ako sud odvolaci pochybil, ak na zaklade vykonaného dokazovania
(objektivnych zisteni o povahe titoku) dospel k zaveru ,,len o existencii nedbanlivostnej formy zavinenia
u obvineného vo vztahu k nim sposobenému nasledku - smrti poskodenej, v doésledku ¢oho potom
krajsky sud dospel k nespravnej pravnej kvalifikacii stthaného skutku ako zlo¢inu zabitia. Dovolatel’ ma
za to, ze u obvineného bol jednozna¢ne dany timysel usmrtit’ svoju matku, a preto prave kvalifikaciu
okresného sudu povazuje za spravnu a v sulade so zdkonom.

K tomu najvys$si sud uvadza, Ze generalny prokurator vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
sice odkazuje na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., no jeho zdévodnenie je
zaloZzené vyhradne na namietkach skutkového charakteru.

Krajskym sudom ustélend a v napadnutom rozhodnuti (str. 6) zdévodnena forma zavinenia obvineného -
v umysle spésobit’ inému tazki ujmu na zdravi a z nedbanlivosti smrt’ - patri totiz rovnako ako
vymedzenie konania, jeho nasledku ¢i pricinnej suvislosti medzi nimi, do okruhu skutkovych (a nie
pravnych) zisteni a zaverov, ktoré st s poukazom na vy$Sie uvedené z prieskumnej povinnosti
dovolacieho stidu vylu¢ené. Ich revizia v danom konani neprichadza do tvahy.

To, ze krajsky sud vyvodil z vykonaného dokazovania iné zavery ohl'adne subjektivnej stranky trestného
¢inu, resp. ze vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov vyhodnotil v tomto smere zistené
skutoénosti ina¢ nez je predstava prokuratora, nemdze byt’ relevantnou dovolacou namietkou. V pripade,
ze by tomu tak bolo, odporovalo by to uz viackrat vySSie zmienenej viazanosti dovolacieho stdu
skutkovymi zisteniami.

Ak teda dovolatel’ v predmetnej veci odvodzoval nespravnost’ pravnej kvalifikacie posudzovaného skutku
len na podklade iného hodnotenia dokazov dotykajicich sa skutkovych okolnosti pripadu, a ak zaroven
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti druhostuptiového rozsudku je spdsobily naplnit’ v§etky znaky zlo¢inu
zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
nemohol Najvys$si sud Slovenskej republiky inak, ako podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
bez preskimania veci, odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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