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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: D.. E.. H. H., F.
XX. D XXXX, Q. T. T. XXXX/X, XXX XX C. P, pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. Ivanom
Hubkom, so sidlom kancelarie Gastanova 7/35, 010 07 Zilina, proti zalovanému: Okresnému uradu
Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, o preskimani
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU - BA - OOP 1 - 2016/005588 - 001/JBI z 8. janudra 2016, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/14/2016-60 z 19.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/14/2016-60 z 19.
septembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 55/14/2016-60 z 19. septembra
2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
7alobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU - BA - OOP 1
- 2016/005588 - 001/JBI z 8. januara 2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Okresny trad Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej
spravy &. OU - BA - OVVS2 - 2015/004466, Pr - 818/2014ML - V71, & OU - BA OVVS2 -
2015/003192, Pr - 1250/2014 ML - V71 z 28. septembra 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna“), ktory zastavil konanie zacaté na zaklade navrhu zalobcu, ktorého sa mal v zmysle
doplnenia navrhu na prejednanie priestupku dopustit’ R. D.. S. P.,, Q. T. U. K.. XX, T., tym, Ze podla §
19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informaci) (dalej len ,,Zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam*) nerozhodol do 15 tich dni odo dna podania odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu,



pretoze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Zaroven tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o
navrhu D. B,, Q. T. J. K.. C.. XX, T., o skutku, ktorého sa mal dopustit R. D.. S. P, Q. T. U. K.. XX,

T. tym, Ze svojou neCinnost'ou ako odvolaci spravny organ porusil povinnost, ktort ustanovuje § 19
ods. 3 Zéakona o slobodnom pristupe k informacidm, vo veci rozkladu D. B., podaného 31. januara 2014
proti fiktivnemu rozhodnutiu Ministerstva vnitra SR o odmietnuti poskytnutia informéacie tykajicej sa
jeho Ziadosti. Stc¢asne bolo rozhodnuté o trovach spravneho konania tak, Ze Zalobcovi bolo ulozené
zaplatit’ pausalne trovy konania vo vyske 16,- eur a v pripade D. B. bolo od povinnosti zaplatit’ trovy
konania upustené.

2. 'V odovodneni rozsudku spravny sud wuviedol, Ze po preskimani spisového materialu,
administrativneho spisu zalovaného, ako aj napadnutého rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, dospel k zaveru, Zze neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
oddvodiovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti, ked Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Spravny sud vyhodnotil
vSetky Zalobné namietky uvedené v Zalobe ako neddvodné, pri¢om dovody podrobne rozpisal v bodoch
36. - 47. napadnutého rozsudku.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspe$nému zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku sprédvneho stdu podal v zdkonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenie veci a navrhoval, aby kasacny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

5. V kasanej staznosti stazovatel’ obsiahlo zopakoval zalobné body, pri€om zdoraznil, Ze spravny sud
bez pravne relevantného priameho dokazu (dokaz od certifikovanej autority) oznacil zaruceny
elektronicky podpis zalobcu za neplatny; Ze spravny sud nezohladnil, Ze nastala zasadna diskrepancia
medzi napadnutym rozhodnutim Zalovaného a medzi rozhodnutim spravneho organu prvého stupna v
¢asti vyroku a v Casti odovodnenia, ¢im bola spésobena neplatnost’ oboch rozhodnuti (k ¢omu spravny
sud nezaujal ziadnu pravnu Gvahu ¢i svoj pravny vyklad); ze obvineny D.. S. P. sa nikdy pisomne ani
ustne nevyjadril ku spachanému skutku, dokonca ani len prostrednictvom svojho zastupcu, ¢im doslo k
poruseniu jeho zdkonnych prav; a ze spravny sud vykonS$truoval arbitrarny ,,fiktivny dékaz* tvrdenim,
ze ,,ma za preukazané“, ze doSlo k preStudovaniu spisu, pricom takéto tvrdenie konajiceho sudu sa
stazovatelovi javi ako ,,brachialne subjektivne a priori hrubo arbitrarne a nezdkonné®.

6. V doplneni kasacnej staznosti stazovatel uviedol, ze akékol'vek rozhodnutie sudu ma venovat’
pozornost zameru dosiahnutia spravodlivého vyroku vo veci samej a ma byt vydané nielen v zaujme
jednej strany, ale rovnako v prospech demokratického pravneho §tatu, zaloZzenom na re$pekte k pravu,
primdrnym ludskym narokom a sloboddm c¢loveka. Stazovatel mal za to, Ze preukazal, ze na kazdej
jednej inStitcii jednotlivo, ale aj na vSetkych konajucich instituciach (az po zamietnutie zaloby spravnym
sudom) v sthrne, doslo k zneuzitiu prava, a preto vSetky doterajSie rozhodnutia nemézu pozivat’ pravnu
ochranu a musia byt zruSené.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 18. maja 2016,
nad ramec uviedol, ze obvinenému (D.. P.) bolo v konani o priestupku umoznené vyjadrit' sa, ¢o aj
vyuzil prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu, ako aj poukazal na vyjadrenie stazovatela z 20.
marca 2014 (v podani oznacené ako ,,vyjadrenie zalovaného*) adresované spravnemu organu prvého
stupiia, z ktorého vyplyva, ze zalobca, aj ked si toho nebol vedomy, nedisponoval zaruc¢enym
elektronickym podpisom, a teda podpisany dokument (odvolanie) nespiial podmienky dokumentu
podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom. Napadnuty rozsudok preto Zalovany povazoval za



vecne spravny a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ stazovatel'a ako nedévodnti zamietol

8. K vyjadreniu zalovaného sa podanim z 18. septembra 2019 vyjadril stazovatel, na ktoré podanie v§ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle zasady koncentracie kasaéného konania obsiahnutej v ust. §
450 S.s.p. neprihliadal.

9. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud“) konajuci
ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasand st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho stdu je potrebné zruSit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

10. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
zakonom. Spravny stdny prieskum vychadza z doktriny, ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zadujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Skér, ako kasacny sud pristapil k hmotnopravnemu prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu, zaoberal sa otazkou, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je sposobilé byt predmetom prieskumu
pred spravnym stidom na podklade Zaloby st'azovatela.

12. Z administrativneho spisu Zalovaného mal kasacny sud osvedcené, ze st'azovatel podal spravnemu
organu prvého stupiia navrh na zaCatie konanie o priestupku na tseku prava na pristup k informaciam,
ktorého sa mal dopustit’ vtedaj$i podpredseda vlady a minister vnutra SR D.. S. P. tym, Ze podla § 19
ods. 3 Zakona o slobode informécii nerozhodol do 15tich dni odo dina podania odvolania proti fiktivnemu
rozhodnutiu. Spravny organ prvého stupna - Okresny trad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, rozhodnutim ¢. Z. - T. - Z. - XXXX/XXXXXX, H. - XXX/XXXXML-R., C.. Z. - T. Z. -
XXXX/XXXXXX, H - XXXX/XXXX E. - R0 W. XX. J. XXXX konanie zastavil, pretoze skutok, o
ktorom sa kona, nie je priestupkom; zaroven tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o navrhu D. B., o
skutku, ktorého sa mal tieZ dopustit’ R. D.. S. P., tym, Ze svojou necinnostou ako odvolaci spravny
organ porusil povinnost’, ktor ustanovuje § 19 ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, vo
veci rozkladu D. B., podaného 31. januédra 2014 proti fiktivnemu rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR o
odmietnuti poskytnutia informacie tykajucej sa jeho Zziadosti. Sucasne bolo rozhodnuté o trovach
spravneho konania tak, Ze Zalobcovi bolo uloZzené zaplatit’ pausalne trovy konania vo vyske 16,- eur a v
pripade D. B. bolo od povinnosti zaplatit’ trovy konania upustené. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie st'azovatel, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia ako vecne spravne.

13. Kasacny sud posudil zalobu stazovatela, pricom ustalil, Ze rozhodnutic Zalovaného bolo
stazovatelom napadnuté spravnou Zalobou vyluéne v ¢asti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
bolo potvrdené rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupiia ¢o do vyroku, ktorym bolo konanie o
priestupku podla § 21a ods. 1 pism. ¢) Zékona o slobodnom pristupe k informacidm zacaté na zaklade
navrhu stazovatela, ktorého sa mal v zmysle doplnenia navrhu na prejednanie priestupku dopustit’ R. D..



S.P,Q. T U K. XX, T., tym, ze podla § 19 ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam
nerozhodol do 15 tich dni odo diia podania odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu, zastavené, pretoze
skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.

14. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktoru bol kasaény std povinny skimat’, bolo postdenie aktivnej
vecnej legitiméacie stazovatel'a na podanie zaloby v rozsahu, v ktorom napadnuté rozhodnutie Zalovaného
napadal - ¢o do vyroku o zastaveni priestupkového konania.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa opakovane zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie v
pripade prieskumu spravnych trestnych rozhodnuti, ktoré konania boli zastavené, vid. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/233/2009 z 22. februara 2011, zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 27/2012 a sp. zn. 6Asan/3/2017 zo 14.
jana 2018, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 9/2019, z
ktorych doslovne vyplyva, Ze predmetom stidneho prieskumu na navrh zalobcu - poskodeného nemdze
byt rozhodnutie Zalovaného o zastaveni priestupkového konania, z doévodu, ze obvinenému nebolo
preukazané spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Citovany pravny nazor povazoval za
tistavnokonformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (uznesenie &. k. I. US 369/2018-8 zo 14.
novembra 2018).

16. Osobitost'ou prejednavanej veci je, ze priestupky na tiseku prava na informéacie, ktoré su predmetom
konania, moézu byt prejednané len na navrh postihnutej osoby, priCcom navrhovatel je uCastnikom
konania o priestupku (§ 21 ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam). Na priestupky a ich
prejednavanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o priestupkoch (§ 21 ods. 6 Zakona o slobodnom pristupe
k informacidm).

17. V8eobecny predpis o priestupkoch (zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupoch) priznava navrhovatelovi
pravo podat’ odvolanie proti tej ¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku,
jeho povinnosti uhradit’ trovy konania a proti rozhodnutiu o zastaveni konania (primerane § 76 ods. 2).
Stazovatel’ toto svoje pravo vyuzil a o jeho odvolani bolo rozhodnuté Zzalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného.

18. Napriek tomu, ze citované rozhodnutia (R 27/2012 a R 9/2019) upravovali mierne odlisny skutkovy
a pravny vztah - Zalobu podaval poskodeny, ktory v administrativnom konani nebol opravneny podat’
odvolanie, el a aplikacia pravnych predpisov je pre posudzovantl vec totozna. Vzt'ah medzi obvinenym
a poskodenym je vzdy sikromnopravny a jeho predmetom je vyluéne majetkovopravny narok, zatial’ ¢o
posudzovanie viny a nasledného trestu je zo zakona zverené prisluSnym organom S$tatnej spravy a preto,
s ohladom na ich mocenské postavenie, nie je ovplyvnitelné ucastnikom konania. Aktivna legitimécia
navrhovatela je teda dand len v Casti, v ktorej je predmetom majetkovopravny narok - spravidla narok na
nahradu §kody, resp. ujmy nemajetkovej povahy.

19. Tym, ze sa stazovatel domdhal spravneho sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v Casti, v ktorej bola posudzovand vina obvineného R. D.. S. P., kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel' (Zalobca) v konani nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy nemohli byt napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy porusené alebo priamo
dotknuté.

20. Kasa¢ny sud konstatuje, ze aktivne legitimovanym subjektom na spravny sudny prieskum spravneho



trestného rozhodnutia - ¢o do vyroku o zastaveni priestupkového konania, je vyluc¢ne prokurator
reprezentujici verejny zaujem, v zmysle jeho opravneni podla § 21 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v spojeni s § 5 ods. 11, § 45 a nasl. S.s.p., a teda st'azovatel' mal moznost’ podnetom podl'a
§ 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire domahat’ sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia o
zastaveni priestupkového konania, ktoré pravo, vychadzajlic z obsahu pripojeného administrativneho
spisu zalovaného, aj vyuzil.

21. Kasaény sud teda po preskimani formalnych predpokladov spravneho sudneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia v rozsahu zalobnych bodov dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je sposobilym predmetom spravneho studneho konania, preto rozsudok spravneho stdu,
bez toho, aby sa zaoberal kasaénymi, resp. zalobnymi, namietkami st'azovatela, podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil, a nakolko uprava konania pred kasacnym stidom podla ust. § 438 a nasl S.s.p. mu
neumoziuje zZalobu stazovatela za primeranej aplikacie ust. § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. odmietnut’,
priCom nebol dany dévod zastavenie konania podl'a ust. § 99 S.s.p., vec vratil spravnemu sudu na dalsie
konanie a rozhodnutie.

22. Ulohou spravneho sudu v d’alSom konani bude, v sulade s pravnym nazorom vyslovenym kasacnym
sudom, procesne rozhodnut’ o zalobe, ktora bola podana zjavne neopravnenou osobou.

23. Obiter dictum dava kasa¢ny sud do pozornosti spravneho sudu, ze bez ohl'adu na vysSie vysloveny
pravny nazor ohladne pripustnosti spravneho sudneho prieskumu, ak mal spravny sud za to, Ze
sposobilost’ napadnutého rozhodnutia byt predmetom spravneho stidneho prieskumu bola dana, a tento
pristapil k jeho hmotnopravnemu prieskumu, bolo jeho povinnostou podla § 33 S.s.p. pribrat’ do
konania obvineného D.. S. PN., ktorého prava, resp. pravom chranené zaujmy, by pripadnym
zru$ujucim rozhodnutim mohli byt dotknuté, ¢o by v pripade hmotnopravneho kasa¢ného prieskumu
bolo samé o sebe dovodom na zruSenie vyhovujiceho rozhodnutia spravneho stdu.

24. O trovach konania (pred spravnym aj kasaénym sudom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3

S.s.p.) v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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