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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Banskobystricky
samospravny kraj, so sidlom Namestic SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 041 01 KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4896 O-578/2015 zo dia 10. novembra
2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/197/2015-39 zo dna 26. maja 2016,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/197/2015-39
zo dila 26. maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p., ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4896 O-578/2015 zo dna 10.11.2015,
ktorym Zzalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaniu Zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym InSpektorat prace Banska Bystrica zalobcovi ulozil pokutu
vo vyske 2000 € podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za spravny delikt spoCivajuci
v poruseni zdkazu nelegalneho zamestnavania a to konkrétne ustanovenia: ,,§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na §
2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. spocCivajiceho v tom, Ze ucastnik konania v pozicii
zamestnavatela pocas vyjazdového Zasadnutia Banskobystrického samospravneho kraja dna 17.1.2014
na pracovisku - Mestsky dom kultary, Teplicka cesta, JelSava, vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby
pana K. K., nar. XX.X.XXXX, ktory pre ucastnika konania vykonaval prace - usporiadatel'skil sluzbu
poc¢as uvedeného vyjazdového zasadnutia a ucastnik konania nemal s nim zaloZzeny pracovno-pravny
vzt'ah podla osobitného predpisu - zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace*.



V odovodneni rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze podla § 3 ods. 2 zékona ¢.
82/2005 Z.z. pravnické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’, pricom pod nelegalnym zamestnadvanim sa
rozumie zamestnavanie pravnickou osobou - vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby, zaloZenie
pracovnopravneho pomeru podla osobitného predpisu a nesplnenie povinnosti podla osobitného
predpisu. Povinnostou podla osobitného zakona je registratna povinnost’ zamestnavatela podla § 231
ods. 1 Zékona o socidlnom poisteni. Zdoraznil, ze nelegdlnym zamestnavanim je ale aj vyuzivanie prace
fyzickej osoby prévnickou osobou bez toho, aby s flou mala zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.). Z
vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu malo vyplynut, ze spravny organ mal zato, ze
zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby, ktora pre zalobcu vykonavala prace - usporiadatel'sku
sluzbu pocas vyjazdového zasadnutia a Zalobca nemal s touto fyzickou osobou zaloZeny Zziadny
pracovnopravny vztah podla Zikonnika prace. Zalobcovi bola teda dand zodpovednost' za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z.. Mal za to, ze v
prejednavanej veci de facto medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze pracovny pomer na zaklade pracovnej
zmluvy, dohody o vykonani prace alebo inej dohody zakladajucej vznik pracovného pomeru nebol
zalozeny. V spravnom konani bola tato skuto¢nost’ preukézand tym, ze Zalobca nepredlozil ziadnu
dohodu zakladajicu vznik pracovného alebo obdobného pomeru a nebolo preukazané, ze by takato
dohoda bola medzi zalobcom a p. K. K. uzavretad. Tym bola dana jedna podstatna nalezitost’ skutkovej
podstaty spravneho deliktu - neexistencia pracovného alebo obdobného pomeru. Dalej mal za to, Ze
d’alsou podstatnou nalezitostou skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania bolo
vyuzivanie prace fyzickej osoby pravnickou osobou. Poukédzal na to, Ze zavisld praca je praca
vykonavand vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
uréenom zamestnavatelom (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace), priCom zavisla praca moze byt vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok
stanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnom vztahu. Ak je priaca vykonadvand mimo
zalozeného pracovného pomeru, ide o nelegdlnu pracu. Vo vzt'ahu k vyuzivaniu prace fyzickej osoby v
preskimavanej veci spravne organy svoje rozhodnutia zalozili na tvrdeniach tejto fyzickej osoby, K. K.,
ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze skutoéne v rozhodnom case, dina 17.1.2014 vykonaval pracu
pre Zalobcu, na vyjazdovom zasadnuti zastupitel'stva Banskobystrického samospravneho kraja v Jelsave,
spolu s d’alsimi osobami, pricom na vykonanie prace sa dohodol s K. J. a za vykonanti pracu mu bola
zaplatena mzda vo vyske 30 €, a to zalobcom. Dalej uviedol, Ze d’aliim podstatnym tvrdenim K. K. bola
skuto¢nost, ze ilo o jednorazovy vykon prace a ini pracovnu ¢innost pre Banskobystricky
samospravny kraj nevykonal. Tvrdil pritom, ze naplilou prace bola usporiadatelska c¢innost. Sud
poukazal tieZ na to, ze v ramci svojich skutkovych zisteni spravne organy vychadzali aj z d’al§ich
dokazov, resp. zisteni, predovSetkym zo skutoCnosti, Zze K. K. mal v rdmci vykonu prace obleCenti
rovnaku, resp. obdobni mikinu ako ostatni ¢lenovia usporiadatel'skej sluzby (Cierna mikina s napisom
,URAD BBSK®“), pricom o pracovnom pomere d’aliich &lenov usporiadatel'skej sluzby pochybnosti
neboli. Z vykonaného dokazovania bolo tiez zrejmé, Zze K. K. vykonaval pracu za pritomnosti ostatnych
¢lenov usporiadatel'skej sluzby, =za pritomnosti veducich pracovnikov Banskobystrického
samospravneho kraja a za pritomnosti vediceho pracovnika, ktorého pokynmi sa mali ¢lenovia
usporiadatel'skej sluzby riadit. K. K. bol nepochybne pritomny na pracovisku, ktord skutocnost’
vyplyvala z fotodokumentacie a zalobca tato skuto¢nost’ nepoprel. Spravne organy pri posudzovani
zodpovednosti Zalobcu sa spachanie spravneho deliktu vychadzali z registra dohdd, v ktorom podla
tvrdenia Zalobcu bolo len chybou zapisané, Ze ide o pracu dna 17.1.2014, ako aj z navrhu na uzavretie
Dohody o vykonani prace, na ktorej je uvedeny denn 14.1.2014 (ako aj na ostatnych dohodach
uzavretych s osobami, ktoré usporiadatel'sktl sluzbu nesporne vykonavali). Spravne organy k svojim
zaverom dospeli napriek skutocnosti, Ze niektoré zo zalobcom v spravnom konani predlozenych
dokazov su v rozpore so skutkovymi zisteniami, na ktorych Zzalovany zalozil svoje rozhodnutie.
Takymito dokazmi bola predovSetkym pisomna Dohoda o vykonani prace s vymedzenou pracovnou
tlohou, a to vypomoci pri udrzbe objektov Uradu Banskobystrického samospravneho kraja diia
27.1.2014, ako aj zalobcom tvrdené vyplatenie mzdy vo vySke 30 € v suvislosti s touto vymedzenou
pracovnou ulohou. Sud mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ zistené skuto¢nosti podla nazoru



sudu vyhodnotil v stlade so zasadami logiky, logického uvazovania, ked dokazy vyhodnotil tak, ze zo
strany Zalobcu doslo k nelegdlnemu zamestnavaniu, nakol’ko zalobca vyuzival pracu fyzickej osoby bez
toho, aby s takouto mal uzavrety pracovnopravny, pripadne obdobny pravny vztah. Vo vztahu k
namietkam Zalobcu sud uviedol, ze pokial' zalobca argumentoval, ze vysSie uvedena fyzickd osoba
zavisli pracu nevykonavala, z vlastnych pohnutok predstierala vykon prace pre Zalobcu na verejne
pristupnom mieste, ktoré bolo zaroven pracovisko zamestnancov zalobcu a teda je sankcionovany za
skutoCnost’, Ze tuto osobu pri predstieranom vykone prace niekto dalsi odfotografoval, jeho
argumentaciu vyhodnotil v rozpore so skutkovym stavom zistenym zalobcom. Mal za to, Ze je v rozpore
so zasadami logického uvazovania, Ze takato osoba by na pracovisko pri§la spolu s ostatnymi osobami
vykonavajiicimi legalne usporiadatel'ska sluzbu a s nimi aj odi§la, zhodou okolnosti by vykon prace
predstierala v rovnaky ¢as ako ostatni ¢lenovia usporiadatel'skej sluzby, v rovnosate ostatnych ¢lenov
usporiadatel'skej sluzby, za pritomnosti ostatnych ¢lenov usporiadatel'skej sluzby ako aj za pritomnosti
vediiceho zamestnanca Uradu BBSK, ktorého pokynmi sa mali ¢lenovia usporiadatel'skej sluzby riadit’.
Zrejme len zhodou okolnosti by takato osoba bola odmenena sumou 30 € ako ostatni Clenovia
usporiadatel'skej sluzby, aj ked’ podl'a tvrdenia Zalobcu na zaklade inej dohodnutej prace vykonavanej
touto osobou dna 27.1.2014. Sud teda mal za to, Ze spravne organy pri hodnoteni dokazov postupovali v
sulade s ust. § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, dokazy boli spravnym organom vyhodnotené a zarover i
uviedol, ktoré skutocnosti ma dokazovanim za jednoznacne preukdzané. Oba spravne organy tak
spravne aplikovali zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov definovanu v citovanom ustanoveni Spravneho
poriadku. Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze bola naplnena aj d’alSia podstatna naleZitost’ skutkove;j
podstaty spravneho deliktu a to vykon prace pre zamestnavatela. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze
neboli vykonané dalSie navrhované dokazy, Zze nebola obstarand dohoda o vykonani prace, ktoru
navrhoval, resp. ktoru spomenul K. K. a zaroven nevyslichol navrhovaného svedka K. J. sud mal za to,
ze z vyroku prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany mal za to, ze Zalobca sa dopustil
spravneho deliktu na tom skutkovom zéklade, Ze vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby bez preukazania
riadneho zaloZenia pracovného pomeru. Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, e by z K. K. riadne zalozil
pracovny pomer. Dohodu o vykonani prace s uvedenou osobou nepredlozil a naopak tvrdil, ze ziadny
pracovnopravny vztah s K. K. tykajuci sa vykonu prace konkrétne dna 17.1.2014 neexistoval. Pokial
zalobca sam existenciu pracovného pomeru vyslovne poprel, jeho navrh na doplnenie dokazovania
neobstal. Vo vztahu k K. J., s ktorym mal vykon prace K. K. dohodnut’, stid uviedol, Ze je nesporné, Ze
K. J. bol v rozhodny deni ¢lenom usporiadatel’skej sluzby zalobcu a podla predlozenych dokladov bol
zamestnancom zalobcu, za ktorého si Zalobca riadne sphil svoju registrani povinnost. Pokial’ vSak
spravny organ vyhodnotil, Ze zo strany K. K. i§lo o vykon prace, bez zaloZenia pracovného pomeru,
vysluch K. J. by bol nadbyto¢ny, najméd ked’ Zalobca netvrdi a nepreukazuje, ze k vzniku pracovného
pomeru dos§lo. Rozhodnutie zalovaného nie je zaloZzené na skuto¢nosti, ze K. K. mal zalozeny pracovny
pomer, ale naopak, na skutoénosti, Zze s nim zalobca pracovnopravny pomer zaloZzeny nemal. Vo vztahu
k namietke, Ze svojvolne a neobjektivne vyhodnotil rozporuplné a nepriame dokazy, resp. Ze rozhodoval
na zaklade politickych dovodov, zalobca nestihlasil ani s tym, ze zo strany zalobcu by i§lo o vykon
prace, k uvedenému sud uviedol, ze zZalobca namietal rozpor so zasadami logického usudku, avSak
neuvadza, v ¢om je zaver zalovaného v rozpore s tymito zasadami a ani v ¢om je usudok zalovaného
nespravny. TieZz uviedol, ze zapis do zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré porusili zékaz
nelegalneho zamestnavania, je dosledkom zaveru zalovaného, Ze Zalobca sa nelegalneho zamestnavania
dopustil a nie je skuto¢nost'ou, na ktorej zalovany zalozil svoje rozhodnutie. O ndhrade trov konania
rozhodol pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti predmetnému rozsudku zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca povazoval rozhodnutie za arbitrarne, nezdkonné z dovodu, Ze je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu a rozhodnutia spravnych organov su
postihnuté extrémnym nestladom medzi zistenym a preukdzanym skutkovym stavom a pravnou
kvalifikaciou. Argumentami a dokazmi, ktoré pocas spravneho i sidneho konania na svoju obhajobu
vzniesol zalobca sa spravne organy a rovnako ani sud zaoberali len jednostranne a ucelovo a zavery,
ktoré vyvodil krajsky sud i spravne organy nemajii oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca konkrétne
vytykal krajskému sudu i sprdévnym organom, ze v rozpore so zakonom posudili i€ast’ p. K. K. na
vyjazdovom rokovani zastupitel'stva Zalobcu ako vykonavanie zavislej prace pre Zalobcu, bez toho, aby



tento pravny zaver bez akychkol'vek pochybnosti vyplyval z vykonaného dokazovania. V predmetnej
veci nebolo sporné splnenie prvej podstatnej nalezitosti skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegdlneho
zamestnavania, a teda skutocnost’, ze medzi zalobcom a p. K. nebol zaloZeny pracovnopravny pomer na
zaklade pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace alebo inej dohody zakladajiicej vznik pracovného
pomeru medzi dotknutou fyzickou osobou a Zalobcom. Zalobca viak vidi nespravne pravne postidenie
veci pri rozhodovani krajského stidu prave o splneni druhej podstatnej nalezitosti skutkovej podstaty
spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, ktorou je vyuZzivanie prace fyzickej osoby pravnickou
osobou zalobcom. Toto povazuje za neuplné, pochybné a nedostacujuce na spravodlivé, svedomité a
spravne pravne posudenie veci vychadzajice zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, nakolko
tato skutocnost’ je taziskovo zalozena vyhradne na rozporuplnych tvrdeniach p. K. K.. Krajsky sud a
rovnako ani spravne organy sa ziadnym spdsobom nevysporiadali so zasadnymi rozpormi vyplyvajice z
vypovede p. K. K., najmé v suvislosti s existenciou Dohodou o vykonani prace zo dia 23.1.2014 na
vypomoc pri udrzbe objektov uradu zalobcu, na zaklade ktorej bol p. K. K. riadne prihlaseny do
Socialnej poistovne a na zaklade ktorej mu aj bola jediny krat vyplatena dohodnuta odmena. Pre uplnost’
vzniknutej situacie zalobca poukazal aj chronologiu jednotlivych udalosti, pricom poukazoval najméd na
vypoved’ poverenej zamestnankyne zalobcu Mgr. O. J., veducej oddelenia riadenia I'udskych zdrojov k
predmetnému zisteniu inSpektoratu prace, z ktorej vypovede malo vyplynut, ze pan K. K. 17.1.2014
nevykonaval pre Banskobystricky samospravny kraj Ziadnu pracu a v mesiaci januar 2014 vykonaval pre
zalobcu pracu v zmysle Dohody zo dna 23.1.2014, a to vypomoc pri udrzbe objektov uradu v termine
27.1.2014, spolu v rozsahu 6 hodin, na zaklade tejto dohody mu bola vyplatend so zi¢tovanim mzdy za
mesiac januar 2014 odmena, a na zaklade tejto dohody bol aj riadne prihlaseny do registra Socialnej
poistovne a Zdravotnej poistovne. Zamestnankyia oddelenia zodpovedna za evidenciu dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru chybou vpisani uviedla v Registri dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru nespravny datum v dohodnutom termine vykonavania prace
na zaklade tejto dohody, malo byt spravne uvedené¢ 27.11.2014 - 27.1.2014. Kde pan K. K. dna
17.1.2014 bol a ¢o robil nie je ndm zname, t. j. ¢i bol pritomny na zastupitel'stve BBSK v uvedeny den.
Vyjadrenie poverenej zamestnankyne inSpektorat len vzal na vedomie, no viac sa uz dalej nim
nezaoberal, a to z dévodu, ze Zalobca nepredlozil ziadne iné ddkazy, ktorymi by rozporoval zistené
skuto¢nosti Takyto postup sa vymyka vSetkym idedm a principom, na ktorych je zalozeny pravny §tat,
v ktorom zasada prezumpcie neviny predstavuje hlavny pilier spravodlivosti a zdkonnosti. Dalej Zalobca
v odvolani poukazal na priebeh spravneho konania, poukéazal aj, ze pri vydavani rozhodnutia in§pektorat
prace mal za preukdzané porusenie povinnosti zalobcu na ziklade vySpecifikovanych dokladov podla
bodu 1 az 13 uvedenych v odvolani. Zalobca sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty
odvolal, okrem iného poukazal aj na medializované videozaznamy, ktoré inSpektorat viackrat v
odovodneni oznacil ako jeden z podkladov pre jeho rozhodnutia, av§ak ku ktorym sa Zalobca nemal
ziadnu moznost’ vyjadrit, nakol’ko mu ani jeden takyto videozaznam nebol predlozeny pri nahliadnuti
zalobcu do spisu dia 18.6.2015. Nasledne poc€as sudneho konania vyplynulo, ze podkladom pre
rozhodnutie vo veci neboli videozaznamy, o existencii ktorych oprel svoje rozhodnutie spravny organ,
ale fotodokumentacia urobena z videozdznamu, z ktorej v§ak v Ziadnom pripade nemozno jednoznacne
vyvodit’ zaver, ze pan K. K. vykonaval na dotknutom vyjazdovom zasadnuti zastupitel'stva zalobcu pre
zalobcu zavisla pracu tak, ako ju definoval Zakonnik prace v zneni G¢innom ku diu, kedy mal p. K. tato
pracu pre zalobcu vykonavat. NavySe zalobca v odvolani uvadza, ze ani jeden z uvedenych podkladov
jednozna¢ne nepreukazuje skutocnost’, ze by zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnéavania, a ze tieto
doklady préve potvrdzuji niektoré skutocnosti uvadzané zalobcom v tomto konani na jeho obranu, Ze sa
nedopustil porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania, nakolko vypoved p. K. K. nemdze sluzit' ako
relevantny podklad pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca poru$il zdkaz nelegalneho zamestnavania. Vo
svojom odvolani poukazoval tiez na preSetrenie zrejmych rozporoch vyplyvajicich z vykonanych
dokazov a mal vypocCut, napr. aj Ing. T. J. ako vtedajSicho veduceho Odboru podpornych shizieb
zalobcu, pod ktorého gesciu spadali zamestnanci zabezpecujici dotknuti usporiadatel'sku sluzbu, alebo
Ing. K. D., PhD., v tom ¢ase riaditefa Uradu Zalobcu, pripadne mal tieto pochybnosti a zjavné
nedostatky spravneho konania odstranit’. Poukazal aj na ¢l. X pism. d/ platného poriadku, Pracovného
poriadku Banskobystrického samospravneho kraja - plati, ze prikaz na vyplatenie odmeny za pracu
vykonavani na zidklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, schvaleny
riaditefom uradu Zalobcu, predklada preberatel’ prace oddeleniu riadenia I'udskych zdrojov. Zalobca v



odvolani upozornil na zakladné atributy teorie pracovného prava, podla ktorych na zaklade vykonanych
dokazov p. K. K. v ziadnom pripade nevykonaval pracu pre zalobcu tak, ako ju definuje Zékonnik prace,
pretoze pravne spdsobilym predmetom pracovného prava moze byt len taka praca, ktora spiiia isté
atributy, t. j. praca: ludska, slobodna, zavisla, nesamostatna, namezdna, odplatna, vykonavana osobne,
vykonavana zamestnancom pre zamestnavatela na zmluvnom zéklade. VSetky uvedené podmienky
musia byt kumulativne splnené, ktoré vSak v danom pripade podl'a nazoru zalobcu splnené neboli.

Zalobca v odvolani namietol, Ze vyhodnotenie podkladov v celej predmetnej veci zo strany spravnych
organov, s ktorymi sa krajsky sud v plnej miere stotoznil povazuje za neobjektivne a svojvolné, prieCiace
sa zakladnym zasadam logického tisudku a v hrubom rozpore so zasadou spravodlivého procesu,
nakol’ko na ich zéklade nie je zodpovedne mozné spravodlivo kon$tatovat’ vytykané zavinenie Zalobcu o
poruseni povinnosti zékazu nelegalneho zamestnavania. Takéto pochybenie zo strany je vadou v zmysle
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP spocivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom poukézal aj na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky a to konkrétne na rozsudok sp. zn. 30Cdo 677/2010 zo
dna 24.3.2010.

Krajsky sud rovnako nesprdvne pravne posudil vec aj pri hodnoteni vykonanych dokazov, ked sa
nevysporiadal so Zzalobcom, uz v predchadzajicom konani namietanym rozporom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného o odvolani, ako aj zalobcom namietanym rozporom samotného rozhodnutia
in§pektoratu, a to pre rozpor najmd so zdkonom o spravnom konani, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
zalovaného je rovnako, ako odvolanim napadnuté rozhodnutie in$pektoratu prace, vysledkom nespravnej
aplikécie pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, priCom zalobca povazuje tieto rozhodnutia za
nezékonné a nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Poukazal aj najmi na str. stranu 17 napadnutého
rozsudku krajského sudu, kde krajsky sud konstatoval, Ze ,,spravne organy k svojim zaverom dospeli
napriek skuto¢nosti, Ze niektoré zo Zalobcom v spravnom konani predloZzenych dékazov su v rozpore so
skutkovymi zisteniami, na ktorych Zalovany zalozil svoje rozhodnutie®. Takymto je Dohoda o vykonani
prace s vymedzenou pracovnou ulohou, a to vypomoci pri udrzbe objektov Uradu Banskobystrického
samospravneho kraja dina 27.1.2014, ako aj zalobcom tvrdené vyplatenie mzdy vo vyske 30 € v
suvislosti s touto vymedzenou pracovnou tlohou. Namietal, ze krajsky sud rovnako ako zalovany spolu
s inSpektoratom prace pouzil na oddvodneni rozhodnutia len tie Casti z vykonanych dokazov, ktoré
smeruji k tomu, Ze by sa zalobca za ur¢itého predpokladu daného porusenia zdkona mohol dopustit’,
pricom sa nijako nevenovali tym castiam z vykonanych dokazov, ktoré svedcia v prospech Zalobcu,
resp. vyvracaju predpoklad zavinenia zalobcu preferovany spravnymi organmi, in§pektoratom prace a
zalovanym. Krajsky sud rovnako ako zalovany len potvrdili zavery inSpektoratu prace, a uz vobec
nepovazovali potrebné odstranit’ pretrvavajice zrejmé rozpory vplyvajice z vykonanych dékazov, napr.
vykonanim d’alsich dokazov. Poukazal na § 13 ods. 2 druha veta Zakona o inSpekcii prace, na ¢l 12
Ustavy SR, d’alejna § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku. Takyto svojvolny a neobjektivny
postup vyhodnotenia a rozporuplnych a nepriamych dokazov zaloZzenych na neoverenych a pochybnych
vyjadreniach p. K. K., navySe prieciaci sa zakladnym zasadam logického tisudku, je v hrubom rozpore
so zasadou spravodlivého procesu. SkutoCnost, ze p. K. K. vykonaval pracu podla pokynov
zamestnavatel'a, ako aj skuto¢nost’, Ze vykonaval pracu za mzdu alebo odmenu, krajsky sid od6évodnil
iba na zdklade vyjadreni p. K. K. uvedenych v jeho vypovedi. Krajsky sud a ani spravne organy sa
ziadnym sposobom nevysporiadali zo zasadnou skutocnostou, ktorou bola existencia Dohody o
vykonani prace zo dna 27.1.2014 s vymedzenou pracovnou ulohou na vypomoc pri udrzbe objektov
uradu zalobcu, ktora bola s p. K. K. riadne uzatvorena, a na zaklade ktorej mu bola v¢as a riadne
vyplatena odmena vo vySke 30 €, na zéklade ¢oho bolo nesporne preukazané, ze vypoved p. K. K.
prinajmenSom v jeho vyjadreni o jednorazovosti jeho vykonu prace pre Zalobcu, resp. ze inll pracu pre
zalobcu nevykonaval, navySe Zzalobca nevidi nijaki priamu suvislost’ v tom, Ze ndvrh na uzatvorenie
pracovnej dohody o vykonani prace s K. K. na udrzbarske prace bol podany v rovnaky dein ako u
¢lenov usporiadatel'skej sluzby z vyjazdového zasadnutia Zastupitelstva v Jelsave. Dalej Zalobcu
poukazoval na to, Ze pracoviskom v tomto pripade bol kultirny dom v JelSave pocas vyjazdového
zasadnutia Zastupitel'stva Zzalobcu, ktoré bolo v danom case verejne pristupnym miestom a v ktorého
priestoroch sa mohol nachadzat’ a pohybovat’ ktokol'vek, a bez ohl'adu na to ¢o mal oblecené, priCom
uviedol, Ze druh oble¢enia mikina s napisom ,,URAD BBSK*“ nie je Ziadnym oficidlnym odevom, ani



rovno$atou zalobcu. Krajsky sud sa navySe nijako nevysporiadal zo skutoénostou, kym a na zaklade
akého z vykonanych doékazov bolo preukdzané, ze p. K. K. niekto skutocne daval pokyny v mene
zalobcu na udajny vykon prace, a ¢i je tymto zaloZzend zodpovednost zalobcu vyplyvajica z
predmetného poruSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania. Pan K. K. v ziadnom pripade nevykonaval
pracu, ako ju definuje Zakonnik prace v § 1 ods. 2, a teda Zalobca sa nemohol dopustit’ poruSenia
zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 zdkona 82/2005 Z.z.. K.
K. nebol dna 17.1.2014 s BBSK v ziadnom zamestnaneckom ani inom obdobnom pracovnopravnom
vzt'ahu, nakolko sa K. K. na uvedené miesto a v uvedenom case konania zasadnutia dostavil bez prikazu
BBSK, tam sa zdrziaval na zédklade svojho vlastného uvazenia a svojej slobodnej vole, pricom ziadnu
¢innost’ pre BBSK, ani v jeho mene nevykonaval a BBSK mu ziadnu pracu ani neprideloval, na zaklade
¢oho K. K. Zziadne pokyny BBSK neplnil ani plnit nemohol. Je nepochybne, Ze takato svojvolna
pritomnost’ osoby na zasadnuti Zastupitel'stva zalobcu, ktoré je verejne pristupné kazdému, nemozno
povazovat za vykon zavislej prace v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace. Mal za to, ze
tymto svojim konanim by fyzicka osoba nezamestnanost’ mohla danému zamestnavatel'ovi sposobit’ jeho
zaradenie do verejného registra nelegalnych zamestnavatelov ¢o ma za nasledok nemoznost’ Cerpania
finanénych prostriedkov zo S$truktir Eurdpskej tinie, a spdsobit’ tak zamestnavatel'ovi $kodu radovo v
milionoch eur, ako aj uloZenie sankcie moznej az do vySky niekolko tisic eur za spravny delikt
spoc¢ivajuci v poruSeni zakazu nelegalneho zamestnavania. Vsetky listinné dokazy potvrdzujice
pravdivost’ skuto¢nosti uvadzanych zo strany zalobcu mal krajsky std k dispozicii, rovnako aj spravne
organy. Poukazal na to, Ze je v rozpore so zasadou zdravého rozumu, aby Zalobca bol schopny a
povinny preukazovat’ skuto¢nost’, ktora nenastala. Zalobca nemoze mat’ k dispozicii dohodu o vykonani
prace uzatvorenu medzi zalobcom a p. K. K. na vykon prace dna 17.1.2014, nakolko tento v uvedeny
den pre zalobcu ziadnu pracu nevykonaval. Takyto postup inSpektoratu prace a zalovaného je navySe v
rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Legitimne rozhodnutie spravnych organov musi byt teda
vysledkom spravnej aplikacie prislusnych pravnych predpisov na dostatocne presne, urito a Uplne
zisteny skutkovy stav. Pre oblast’ spravneho trestania plati zasada zakonnosti ukotvena priamo v Ustave
Slovenskej republiky a vyjadrend pravnym principom nullum crimen sine lége a nulla poena sine lége. Je
mozné sankcionovat’ iba také konanie, ktorého znaky su na zaklade spolahlivo zisteného skuto¢ného
stavu veci vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zikone. Bolo povinnostou spravnych
organov a krajského sudu, dokladne a zodpovedne presetrit’ vyjadrenia K. K., ktoré vyplyvaji zo
zapisnice o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku zo dia
23.4.2015, medzi ktorymi o.i. mali uz spravne organy a neskor aj krajsky sud ziadat' od p. K. K. nim v
zapisnici spominani dohodu zo diia 17.1.2014, o ktorej existencii zalobca nema ziadnu vedomost’,
nakolko prave p. K. K. v zapisnici tvrdi, Ze mal uzatvoreni dohodu pisomne, podpisal ju pred zacatim
akcie, myslim, ze den vopred. Poukazal na to, ze vypoved p. K. K. je rozporuplna a nezodpoveda
vykonanym listinnym ddkazom. Ma Zalobca za to, Zze vypoved neméze sluzit ako jediny a vyluény
dokaz, na ktorom spravne organy a rovnako aj krajsky stid zalozili svoje rozhodnutie o tom, ze Zalobca
sa dopustil zakazu nelegalneho zamestnavania. Zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzal krajsky
sud ako aj spravne organy bolo neuplné, pochybné a nedostacujuce na spravodlivé, svedomité a
zodpovedné posudenie veci vychadzajice zo spolahlivo zisteného stavu veci. Z tejto zasady vyplyva
povinnost’ spravneho organu dokazat’ vinu obvineného z priestupku, resp. spravneho deliktu, a ak st o
nej pochybnosti, musi rozhodnit’ v prospech obvineného - in dubio pro reo. Zalobca ziadal, aby
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici bol zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie z dovodu jeho
predchadzajiiceho nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Zze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici povaZzuje za vecne spravny a zdkonny. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutia spravneho organu vychéadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Na margo tvrdeni staZzovatela obsiahnutych v opravnom prostriedku Zalovany
uviedol, Ze tieto koreSponduji so zalobnymi dévodmi, s ktorymi sa uz raz podrobne vysporiadal vo
svojom vyjadreni zo dta 29.4.2016. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
bol vyhlaseny dna 26.5.2016, teda za uc¢innosti predchadzajucej procesnej upravy a to konkrétne zakona



¢. 99/1963 Zb.( dalej len Obciansky stdny poriadok alebo O.s.p.). V pouceni proti predmetnému
rozsudku prvostupniovy sud uviedol, Ze proti predmetnému rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo diia dorucenia prostrednictvom tunajSicho sudu na Najvyssi sud SR. Z uvedenych dévodov aj
ked’ rozsudok stidu prvého stupiia bol zalobcovi doru¢eny uz za G¢innosti nového procesného kédexu -
Spravneho stdneho poriadku - zakona ¢. 162/2015 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o
odvolani Zalobcu postupom podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku za primeranej aplikacie
ust. § 492 ods. 2 SSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods.
2 O.s.p., § 492 ods. 2 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4896, 0-572/2015 zo dia 10.11.2015, ziadajic jeho zruSenie
a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ako aj konanie mu predchadzajice najma z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimania konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dia
7.9.2015, ktorym rozhodnutim Zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vyske 2000 € podla § 19 ods. 2 pism.
a/ bod 1 zadkona €. 125/2006 Z.z. za porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 3 ods. 2 v nadviznosti
na § 2 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 82/2005 Z.z..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud ich dalej neopakuje a sti€asne na ne
poukazuje.

Sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k stidnemu a pripojenému administrativneho spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s pravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so
zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre u¢astnikov konania zname skuto¢nosti, na zdéraznenie
spravnosti spravneho skutkového a pravneho zaveru stidu prvého stupna uvadza:

Odvolaci sud upriamuje predovsetkym pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani rozhodnuti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. upravujucej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti z i€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonnom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych
v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Ak spravny orgéan podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy O.s.p. (§ 250i ods. 2 O.s.p.). Do uvedenej pravnej normy
bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie ako atribitu prava na spravodlivy proces, v
zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, Ze vo
veci zistil spravny organ a to, ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo
znamych hladisk zavaznosti zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavislé hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym orgénom, a ak pri tom zisti skutkové
¢i procesné pravne pochybenia, méze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit' povinnost’ na
jeho odstranenie, nahradenie alebo doplnenie alebo tak urobi sam.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti O.s.p. citovanych vysSie, ked sudny prieskum napadnutého rozhodnutia
zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej aplikacii pravnej Gpravy zakona ¢. 125/2006
Z.z. v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 82/2005 Z.z. sledujic ucel a ciel
administrativneho trestania zdkonodarcom nastolenej v pravnej uprave Zakona o inSpekcii prace v
spojeni s pravnou Upravou Zékona o nelegalnej praci.

Zalobca v dovodoch odvolania najmi namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne pravne vec posudil,
neuplne zistil skutkovy stav veci, s tym, Ze namietal najma skutoénost, ze p. K. K. v Ziadnom pripade
nevykonaval pracu tak ako ju definuje Zakonnik prace v § 1 ods. 2, ked’ tento nevykonaval pre Zalobcu
tzv. zavisli pracu. TaktieZ mal ndmietky aj vo vztahu k tomu, Ze podla jeho nazoru bolo porusené aj
jeho pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského sudu, sucastou
ktorého bol aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru o neddvodnosti odvolacich namietok
zalobcu. Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu spravnost’ tvrdeni Zzalobcu
nepotvrdzujl, ¢i naopak potvrdzuju, ze inSpektori prvostupfiového spravneho orgénu vykonali in§pekciu
v sucinnosti so zalobcom a vysledky z vykonanej kontroly boli zhrnuté do Protokolu zo dna 11.5.2015.
Tento Protokol bol riadnym spdsobom so zalobcom prerokovany.

Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju, Ze inSpektorat prace ulozil zalobcovi pokutu podla § 19 ods.
2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie pravnej povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania, pretoze zistil, ze zalobca z pozicie zamestnavatela pocCas vyjazdového Zasadnutia



Banskobystrického samospravneho kraja dita 17.1.2014 na pracovisku - Mestsky dom kultary, Teplicka
cesta, JelSava vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby p. K. K., ktory pre Zalobcu vykonaval prace -
usporiadatel'ska sluzbu pocas uvedeného vyjazdového zasadnutia a Zalobca nemal s nim zaloZeny ziaden
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace InSpekcia prace je a) dozor
nad  dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré wupravuji zékaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000
eur,

Podl'a § 19 ods. 6 zékona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adfuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisten¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom netéinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatel’a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podl'a § 3 ods. 1 az 3 zakona ¢. 82/2005 Z.z. (1) Fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

(2) Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegdlne zamestnavat’ podla § 2
ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

(3) Opakované poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania sa povaZuje za osobitne zavazné porusenie
tohto zakona na ucely zruSenia zivnostenského opravnenia. 8b)

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. Nelegalna praca je zavisla praca, ktora vykonava
fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom 1) a

a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, zalozeny
pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 2 a 3 Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (4€inného do 30.6.2014) zavisla praca je praca
vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
ur¢enom zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu.

(3) Zavisla praca mdze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 10 ods. 1, 2 Zékonnika prace pravne tkony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutdrnych
organov a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1 a 2) zavdzuju zamestnavatel'a, ktory na zaklade tychto
ukonov nadobuida prava a povinnosti.

(2) Ak Statutarny organ alebo €len Statutdrneho organu alebo povereny zamestnanec prekro€il pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavdzuji tieto ukony zamestnavatela, ak
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutdrny organ alebo ¢len Statutdrneho organu alebo



povereny zamestnanec svoje opravnenie prekro¢il. To isté plati, ak pravny tkon urobil zamestnanec
zamestnavatela, ktory na to nebol opravneny zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny.

Zékonodarca na konanie podla § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. stanovil spradvnemu organu povinnost’
postupovat’ podla pravnej Upravy Spravneho poriadku (§ 21 ods. 3 oznaceného zékona). Zakon ¢.
125/2006 Z.z. ani Spravny poriadok neustanovuje $pecialnu pravnu upravu postupu spravneho organu
na konanie a rozhodovanie o administrativnom delikte, a preto bolo povinnostou spravneho organu v
konani zistovania poruSenia pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z
poruSenia pravnej povinnosti a uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v
zmysle trestnopravnej Gpravy tak, aby zalobcovi ako subjektu obvineného z administrativneho deliktu
boli zabezpeCené zaruky, ktoré trestnopravna Uprava zaruCuje obvinenému z trestného Cinu a to
predovsetkym pravo na obhajobu svojich prav spoc¢ivajuce v jeho prave vyjadrovat' sa ku vSetkym
skuto¢nostiam kladenym mu za vinu. Wchadzajiic z pravnej upravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21
ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. bolo povinnostou inSpektoratu prace v konani administrativneho
trestania vykonat' dokazovanie v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 34 a nasl. Spravneho
poriadku. Wkonavanie dokazovania a hodnotenie dékazov zakonodarca zveril do pravomoci spravneho
organu (§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku), ktory urcuje, ktoré dokazy vykonava a ktoré nie. Nebolo
preto povinnostou inSpektoratu prace, resp. ani zalovan¢ho vykonat dokazy navrhnuté tcastnikom
konania. Pokial' spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a
vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze z ustaleného skutkového zakladu bol preukazany skutoény
stav veci - § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, zakladajici pravny zaver pre rozhodnutie, vo veci rozhodol
a v odovodneni rozhodnutia sa aj vysporiadal s namietkami a navrhmi Zalobcu ako t€astnika konania
postupoval v stlade so zdkonom.

Aj ked’ konanie o administrativnom delikte a ulozeni sankcie zai pre nedostatok Specialnej ipravy
administrativneho trestania je povinnostou spravneho organu postupovat ,,analogiae legis podla
ustanoveni obsahujucich trestnoprdvnu tUpravu, a teda poskytnut subjektu, voc¢i ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu, to v§ak neznamena, Ze povinnost'ou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni trestného poriadku a
trestného zakona ¢o je len povinnostou organov ¢innych v trestnom konani. Z tychto dovodov pokial
spravne organy v danom pripade nevykonali dokaz navrhnuty Zalobcom a to vysluch navrhnutého
svedka K. J., resp. Zze spravny organ nezaobstaral dohodu o vykonani prace, ktort spomenul K. K.,
prvostupiiovy sud riadne na uvedené skuto¢nosti reflektoval, ked uviedol, Ze z prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu na tom skutkovom
zaklade, ze vyuzival pracu fyzickej osoby bez preukazania zalozenia riadneho pracovného pomeru.
Zalobca ani netvrdil a ani preukazal, Ze by s K. K. riadne zalozil pracovny pomer. Z tohto dévodu bol
navrh na doplnenie dokazovania bezdovodny. Spravne sud vyhodnotil aj vysluch svedka K. J. ako
nadbyto¢ny, najma ked Zalobca netvrdil ani nepreukazoval, ze k vzniku pracovného pomeru doslo.
Odvolaci sud poukazuje na podstatni skutocnost, na ktorti poukazoval aj prvostupiiovy sud, ze
rozhodnutie spravneho organu nie je zalozené na skuto¢nosti, ze K. K. mal zaloZzeny pracovny pomer ale
naopak, Ze s nim Zzalobca pracovny pomer zaloZzeny nemal, a ze, vyuZzival jeho pracu na vykon prace.
Nemozno teda ani suhlasit’ s odvolacou namietkou zalobcu, Ze by bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces ako obvineného zo spravneho deliktu, kedze skutkové okolnosti potvrdili, ze v
priebehu celého administrativneho konania in§pektori postupovali v tizkej suc¢innosti so zalobcom, bolo
mu umoznené k veci vyjadrit’ sa, bol mu dorueny a aj s nim prerokovany Protokol o vysledkoch
inSpekcie, bolo mu doruc¢ené Ozndmenie o zacati konania s poucenim o prave k veci sa vyjadrit’ a
predlozit’ dokazy, ktoré prava zalobca aj vyuzil.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodn ani argumentaciu Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobca spravne poukézal aj na to, Ze jednym zo zakladnych znakov nelegilneho zamestnavania je v
zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. vyuZivanie tzv. zavislej prace fyzickej osoby a pojem zavisla
praca je definovany v § 1 ods. 2 Zakonnika prace a zdkonné podmienky vykonu zavislej prace musia
byt splnené kumulativne. Pravne postdenie znakov spravneho deliktu v zmysle posudzovania poruSenia



pravnej povinnosti obvineného v zmysle trestnopravnych zasad treba vykonat podla pravnej upravy
platnej v Case spachania spravneho deliktu. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, ze inSpektori pri
vykone inSpekcie zistili ze Zzalobca konkrétne dia 17.1.2014 wvyuzival zavisli pracu uvedenej
Specifikovanej osoby - K. K. v §pecifikovanej ¢innosti. PoruSenie povinnosti zalobcu v zmysle pravnej
upravy § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. bolo teda zistenie, Ze Zalobca vyuzival zavisli pracu
fyzickej osoby a nemal s fiou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu (zékon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika préce).

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zédkonov a ostatnych
vieobecnych predpisov musi byt v stilade s touto tstavou. Z citovaného &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR
vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie vSeobecne zavdznych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Vplyvom ustavy dochddza k vsunutiu jej obsahovo hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona, tak, aby bol zabezpeCeny ustavne komfortny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako aj individualneho spravneho aktu.
Dikcia zdkona nemdze byt interpretovand izolovane mimo zmyslu a ucelu zdkona a ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy S§tatu ako aj iné pravnické subjekty realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc pri vykone svojej moci su povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR s
prihliadnutim na to, Ze suCasne sU viazané aj pravnou Upravou obsiahnuté aj obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorym je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie postupovat’ tiez v stlade spravne
zavéaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Wchadzajuc z uvedeného spravne orgény oboch stupiioch spravne a v sulade so zakonom ¢. 82/2005
Z.z. vyhodnotili skutkové zistenia, ked’ konStatovali, Ze Zalobca porusil pravnu povinnost' nelegalneho
zamestnavania jednej fyzickej osoby bez toho, aby mal s nim uzatvoreny pracovnopravny vztah podla
Zakonnika prace. Bolo bezpochyby zistené, Ze ku dnfu 17.1.2014 Zzalobca uvedenou osobou nemal
uzatvoreny ziadny pracovnopravny alebo obdobny pracovnopravny vztah, pricom skuto¢nost’ zavislej
prace vyplyvala zo samotnej vypovede predmetnej fyzickej osoby, ktora konStatovala, ze vykonéava
zavislu pracu pre uvedené¢ho zamestnanca - zalobcu, pricom odvolaci sud poukazuje najmid na
skutoénost’, Ze dohoda o vykonani prace p. K. zo dna 23.1.2014 nesuvisela s vykonom prace zo dia
17.1.2014. Sam p. K. uviedol, Ze pre Zalobcu okrem dna 17.1.2014 nevykonaval inii pracu, pricom za
tuto mu bola vyplatena aj odmena vo vyske 30 €. Takze aj podl'a nazoru odvolacieho sidu nepochybne
vykonanym dokazovanim pred spravnymi organmi bola preukdzand nelegalna praca uvedenej fyzickej
osoby u zalobcu, za ktort bol zalobca sankcionovany.

Ani podl'a nazoru odvolacicho nemdze obstat’ tvrdenie zalobcu, Ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné podmienky pojmu zévislej prace podla Zakonnika prace, ked’ze nebola splnend jedna z
podmienok a to vykon zavislej prace, nakol’ko vykon zavislej prace bol preukdzany aj ostatnym
vykonanym dokazovanim, predlozenim ostatnych doh6d o vykonani prace, ktoré boli uzatvarané medzi
zamestnavatelom Banskobystrickym samospravnym krajom a jednotlivymi fyzickymi osobami, ktoré v
predmete Dohody o vykonani prace mali dohodnuti pracu zabezpelit' plynuli priebeh rokovania
Zastupitel'stva BBSK, dohliadat’ na poriadok, upozorniovat pritomné osoby na nevhodné spravanie,
nevpustit’ verejnost’ do vymedzenych priestorov, popripade vyviest' osobu rusiacu priebeh rokovania,
riadit’ sa pokynmi riaditel'a iradu BBSK veduceho odboru podpornych sluzieb, pricom uvedené Dohody
boli uzatvorené na pracu v termine dna 17.1.2014 a Dohody boli uzatvorené dna 16.1.2014. Pojem
zavislej prace v zmysle zakonnej tpravy Zakonnika prace je v danom pripade potrebné sucasne vykladat’
s ucelom zakonnej Gpravy Zakona o nelegélnej praci za sankcionovanie za nelegdlne zamestnévanie,
zakonodarcom sledovanym, t.j. najmd ochrana fyzickych osob, aby ich pracovand sila nebola
zneuzivana v rozpore zo zakonom.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ zalobcu aj na to, ze pravnu upravu Zakonnika prace nemozno vo
vztahu k zistovaniu a sankcionovaniu za nelegalne zamestnavanie vykladat’ formalisticky, vychadzajic
vyslovne z gramatického znenia pravnej normy Zakonnika préace, ale v suvislostiach cielom a ucelom
Zékona o nelegalnej praci, vychadzajuc konkrétne zo skutkovych zisteni posudzovaného pripadu. V



danej stvislosti odvolaci sud tiez dava do pozornosti zalobcu, Ze pravne posudenie poruSenia pravnej
povinnosti ucastnikom konania (zédkaz nelegdlneho zamestnidvania) a ukladania sankcie za zistené
porusenie patri do vylu¢nej kompetencie spravneho organu - v danom pripade InSpektoratu prace.
Zékonodarca umoziuje ingerenciu sudu do pravneho posudenia porusenia pravnej povinnosti
ucastnikom konania len zdkonom v ramci sudneho prieskumu (§ 247 a nasl. O.s.p.), ked’ze opaény
postup by spdsoboval zasah stidu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu ¢o nie je pripustné.
Povinnost’ou sidu v procese sudneho prieskumu je posudit’, ¢i postup a rozhodnutie spravneho organu
nevybocilo zo zakonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia boli
zadovazené zakonnym spdsobom, a ¢i isudok spravneho orgéanu je v sulade s logickym a raciondlnym
uvaZovanim.

Wchadzajuc z uvedeného ako aj zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, ak
inSpektori na zaklade vykonanej kontroly v danom pripade zistili, Zze zalobca svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenim pravnej povinnosti ukladanej mu zakonom o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani za ¢o mu ulozil sankciu - pokutu, skutkové zistenia
zdokumentovali a tieto sa stali podkladom pre rozhodnutie InSpektoratu prace oboch stupiiov, odvolaci
sud zhodne ako sud prvého stupnia povazoval ich postup za stladny zo zdkonom. V danom pripade je
potrebné poukézat’ tiez na to, ze predmetny spravny delikt ma charakter objektivnej zodpovednosti, tzn.,
ze postaci k naplneniu uvedeného spravneho deliktu ak je preukazané porusenie pravnej povinnosti, ktoré
bezpochyby bolo preukdzané dokazovanim pred prvostupfiovym spravnym organom, resp. aj
zalovanym. Nesporné je, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty vychadza zo spravne a uUplne zisteného
skutkového stavu a spravne teda aj krajsky sud, ked’ Zalobu Zalobcu zamietol podla § 250j ods. OSP,
rozhodol tak v stlade so zdkonom.

Ako nedévodné odvolaci sid vyhodnotil namietky Zalobcu v suvislosti s tzv. vykon§truovanym tvrdenim
o fyzickej osobe nezamestnancovi, ktora by tvrdila in$pektoratu prace, Ze ma so Zalobcom uzatvoreny
pracovnopravny vztah (priCom by ho nemala) s tym, Zze by dand osoba mohla zamestnavatelovi
sposobit’ jeho zaradenie do verejného registra nelegdlnych zamestnévatelov, vzhladom na vSetky
preukazané zistenia v priebehu administrativneho konania pred spravnymi organmi.

Odvolaci std preto konstatuje, ze sud prvého stupna stidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného a postupu mu predchédzajuceho, venoval naleziti pozornost’ a v oddvodneni napadnutého
rozsudku dal dostato¢nli odpoved na zasadné namietky zalobcom vznesené v jeho Zalobe, za ktoré
povazoval, ¢i v konani administrativneho trestania bolo preukazané, ze zalobca dna 17.1.2014 vyuzival
zavislu pracu uvedenej fyzickej osoby a nemal s fiou zalozeny ziadny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - Zakonnika prace, ¢im naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu zakazu
nelegadlneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z..
Odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupna, ze zalobné nadmietky Zalobcu neboli
sposobilé zvratit’ posudenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie spocivajice v nelegalnom
zamestnavani a zisteny skutkovy stav veci ako aj pravne posudenie veci.

Odvolacie namietky zalobcu proti rozsudku krajského stidu preto odvolacim stidom boli vyhodnotené
ako neddvodné, ktoré rovnako nemohli mat’ za nésledok uspeSnost’ jeho odvolaciecho névrhu. Zaverom
odvolaci sud upriamuje pozornost’ Zalobcu, e Ustava SR v ¢l 1 ods. 1 zakotvuje, 7¢ Slovenska
republika je zvrchovany demokraticky a pravny §tat. Zasada interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
SR je zabezpedovanie materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho
pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’ prava pre vSetkych. To znamena, ze §tatne organy,
organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pradvomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach
ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako uréuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako si pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), o mozno spolahlivo vyvodit’ z 1. 1 Ustavy SR, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu prav tych, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych



Statnych organov je zabezpecovat’ realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané
(US 17/1999, Nalez z 22.9.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne
1. US 44/1999, Nalez z 13.10.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, I. US
10/98)*“. Judikatura ustavného sudu tiez kladie doraz, ze v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim
principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti,
stabilnosti, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem, medzi Gstavné principy vlastné
pravnemu §tatu patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp.
proporcionality.

Vzhl'adom k uvedenému vysSie odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 219 ods. 1, 2
O.s.p. a § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia, ked’ nezistil
ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho studneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok pripustny nie je.
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