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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova &. 25, Bratislava ICO: 35 807 598, zastGpeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova €. 4, Bratislava proti povinnej Alzbete KeSelovej, nar. 22. 01. 1950, naposledy
bytom Gorkého ¢. 359/36, Sobrance, zomr. 19. 03. 2015, o vymoZenie 400,-eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10Er/366/2012, o odvolani a dovolani opravneného

proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 18. septembra 2014, ¢. k. 16CoE/125/2014-56 takto

rozhodol:

Konanie o odvolani a dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Michalovce uznesenim z 05. novembra 2013, ¢. k. 10Er/366/2012-15 zastavil exekiciu
vedent na zaklade rozhodcovského rozsudku bliz§ie ozna¢eného v oddvodneni jeho uznesenia. Sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. KonStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o
uvere, ktortl treba povazovat’ za spotrebitel'skil zmluvu. V nej dojednana rozhodcovské dolozka nebola
so spotrebitelom individudlne dojednana, bola spotrebitelovi nanitend, neprimerane zvyhodnila
dodavatel’a a povinného zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sudom. Predmetna

dolozka je neprijatelna a v dosledku toho neplatnd (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zidkonnika). Neplatna
rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, pretoje rozhodcovsky
rozsudok nulitny a ako exeku¢ny titul neti¢inny. Toto uznesenie napadol odvolanim opravneny.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 18. septembra 2014, ¢. k.: 16CoE/125/2014-56 uznesenie studu
prvého stupiia potvrdil a ndvrh opravneného na preru$enie konania zamietol. U¢astnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, Ze nie s dévody na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.). Podl'a nazoru odvolaciecho stidu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva



obsahujica neprijatelnu (neplatni) zmluvni podmienku. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze
rozhodcovské dolozka je nekala, pretoze nebola individualne dojednand a jej zmyslom je domoct sa jej
prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situdcii veritelom vopred uréenym rozhodcom zavédzného a
pravne vynutitelného rozhodnutia, kde na ukor procesnych prav spotrebitela zvySuje pravdepodobnost’
rychleho vyrieSenia sporu. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ eSte pred vznikom
akéhokol'vek sporu straca pravo branit’ sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho
bydliska.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, Ze: 1. sud rozhodol
,had ramec zverenej pravomoci" (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik,
nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 5. sud svojim postupom opravnenému odial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi std nedostatoéne zistil skutkovy stav a
nevykonal nalezit¢ dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov nizich stupiov zrusit’ a vec vratit’ na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré
blizsie §pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud rozhodujiici o odvolani a dovolani (§
10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie a dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenou osobou pred
tym, nez by pristupil k preskimaniu odvolanim a dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moze

konat. Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok v prejednavanej veci nemozno
povazovat’ za splnenu.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce z 23. jala 2015, sp. zn. 21D/445/2015 v dedi¢skej veci po
porucitelke Alzbete KeSelovej, (dalej len ,,uznesenie o dediCstve") najvyssi sud zistil, ze povinna zomrela
19. marca 2015, t.j. po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Tymto uznesenim o
dedi¢stve bolo dedi¢ské konanie zastavené z dovodu, ze porucitel’ka ku ditu smrti nezanechala ziaden
majetok (§ 175h ods. 1 O. s. p.).

Podla § 19 O. s. p., spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 243¢c O. s. p., pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nie€o iné, ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre
konanie na dovolacom sude

V zmysle § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania), aby sudne konanie mohlo prebehnat’ a sid mohol
vydat’ rozhodnutie. Medzi zdkladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’
skumat’ aj bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno - procesnej subjektivity, t.j.
sposobilosti byt t¢astnikom konania. Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamend mat procesné
prava a povinnosti, ktoré zadkon ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikd smrt’ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7
ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika).



Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods.
1 veta prva O. s. p.). Ak ucastnik strati sposobilost’ byt uc¢astnikom

konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie
zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v nom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O. s. p.). Konanie std prerusi
najmé vtedy, ak ide o majetkovi vec a navrhovatel’ alebo odporca

zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucCastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského
konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve,
ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokra¢ovalo skor (§ 107 ods. 3 O. s. p.).

V danej exekucnej veci povinnd zomrela 13. marca 2015, po rozhodnuti odvolacieho sudu. So zretelom
na tato skutocnost’ a na dévod zastavenia dedicského konania, je nepochybné, Ze v danom pripade nie
su ziadne subjekty (dedi¢ia), ktoré vstupili do procesnopravneho postavenia nebohej povinnej. Povinna
stratila smrtou spdsobilost’ byt ucastnickou konania. Vzhladom na to prichadza do tvahy iba
rozhodnutie o zastaveni odvolacieho a dovolacicho konania. Nedostatok spdsobilosti byt téastnikom
konania je totiz neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych dévodov najvys$si stid konanie o odvolani a dovolani s poukazom na ustanovenie § 107 O.
s.p.a§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O néhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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