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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. S. H.,
advokatka so sidlom Starosaskd 3, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Nam. slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 1171/11, ev. ¢.
3948/12 zo dna 19. novembra 2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6S 26/2013-52 zo dna 17. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S 26/2013-52 zo dia 17.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala presktimania rozhodnutia zZalovaného
sp. zn. 1171/11, ev. €. 3948/12 zo dila 19.11.2012, ktorym pravny odbor Centra pravnej pomoci ako
odvolaci organ potvrdil prvostupnové rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 1171/11, ev. €.
3206/12 zo dia 03.10.2012 o priznani trov pravneho zastipenia vo vyske 196,98 € za zastupovanie
ucastni¢ky konania Mgr. F. G. v konani o zvySenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude Spi§ska
Nova Ves pod sp. zn. 11P/605/2009.

V odoévodneni rozsudku poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
9C/139/2009 zo dna 17.08.2009 bola zalobkyna ustanovena za pravnu zastupkyiu Mgr. F. G. na
zastupovanie v konani o zvySenie vyzivného. Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p., v zneni u¢innom v case
ustanovenia Zalobkyne za pravnu zastupkyiu, ,,ak ustanoveny advokat zastupoval G¢astnika, ktorému
bola prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
Statu nahradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa urci



podla ustanoveni osobitného predpisu." Okresny std SpiSska Novad Ves vo veci rozhodol dna
27.05.2010 a v tento deii si vy¢islila Zalobkynia trovy pravneho zastipenia za pét’ ukonov pravnej sluzby.
V case rozhodovania sudu platilo ustanovenie § 149 ods. 2 O.s.p. v nasledovnom zneni: ,,Ak bol
ucastnikovi suidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zdklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu.” Osobitnym
predpisom je v tomto pripade § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.") a §
14a az 14e vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.").

Podrla krajského sudu s u¢innostou od 01.01.2010, na zaklade zakona ¢. 495/2009 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, stratil sud pravomoc rozhodovat' o trovach pravneho zastipenia pri
advokatoch ustanovenych ex offo. Tato prdvomoc presla zo zakona na Centrum pravnej pomoci V
prejednavanom pripade, za situacie, ked’ zalobkyna bola ustanovena sidom esSte v ¢ase ucinnosti § 149
ods. 2 O.s.p. do 31.12.2009, je potrebné aplikovat’ § 25a zakona ¢. 327/2005 Z. z., podla ktorého ,,na
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zac¢até pred 01.01.2010 a pravoplatne neukoncené do
31. decembra.2009 sa pouzijii ustanovenia u¢inné od 01.01.2010.".

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked’ priznal zalobkyni trovy
pravneho zastapenia podla § 14a az § 14c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tak, ako mu to uklada § 15 ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z. Nie je v kompetencii zalovaného ako spravneho organu rozhodovat’ nad ramec
zakona a priznat’ Zalobkyni viac ako mu dovol'uje zakon. Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze narok
na nahradu trov konania je hmotnoprdvnym narokom. Mal za to, ze ide o kombiniciu procesného
naroku s narokom hmotnopravnym. Pokial’ sa Zalobkyfna odvolavala na legitimne ocakévania, krajsky
sud k tomu uviedol, ze v Case uplatnenia trov konania advokat eSte nevie, ¢i mu budi trovy konania
vobec priznané a Ci v takej vyske, v akej si ich uplatiuje.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v z&konnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Poukazala na to, ze v ¢ase ustanovenia zalobkyne na zastupovanie v konani o
zvySenie vyzivného platila pravna uprava § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2009.
Zalobkyha pravne sluzby riadne poskytla a vo veci bol dia 27.05.2010 vydany rozsudok, ktorym
okresny sud schvalil rodiovski dohodu o urceni vy$ky vyzivného, a tiez rozhodol, Ze Ziaden z
ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfia si riadne uplatnila trovy konania v sume
1998,22 €. Poukazala na znenie ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. a¢inné do 31.12.2009, t.j. v ¢ase, ked’
bola Zzalobkyha ustanovend za pravnu zastupkynu a namietala, Ze krajsky sud nezohladnil, ze
retroaktivita spitnej u¢innosti akychkol'vek pravnych predpisov nie je mozna. TieZz poukazala na ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy méa pravo vlastnit’ majetok, ako aj na ¢l 1 ods.
1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, podla
ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok, nikoho nemozno
zbavit majetku, s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zdsady medzinarodného prava. Zalobkyna je toho nazoru, Ze krajsky std nespravne pravne posudil
postup a rozhodnutie zalovaného a nespravne interpretoval uplatnenie narokov na odmenu za prévne
zastupenie podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol,
ze zékon dovoluje zalovanému v konani o ndhrade trov pravneho zastupenia postupovat’ zdsadne podla
druhej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. G¢innej v ¢ase vykonania prvého ukonu pravnej
sluzby advokatom. Jedinu vynimku z uvedenej zasady predstavuje § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.



z., ktori v predmetnom konani nebolo mozné aplikovat. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, ze
retroaktivita akychkolvek pravnych predpisov nie je mozna. ,,K definujicim znakom pravneho Statu
patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav
a pravnej istoty (PL US 16/95). Nie kazd4 retroaktivita je viak nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je
budovany pravny Stat. V teérii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spitna uc¢innost’ (retroaktivita)
pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluCitelnd s obsahom principu S$tatu, neprava retroaktivita sa
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej
moci. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravia retroaktivitu ide napriklad vtedy, ked’ neskor$i pravny
predpis so spétnou ucinnost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku tohto nastava stav, v ramci ktorého ti¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastdva skor ak
jeho platnost’ (skor, nez zaCal existovat). Pri nepravej retroaktivite zadkonodarca uzndva pravne
skutoénosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych
vztahov. O nepravl retroaktivitu moze ist’ napriek tomu, ze zakonodarca novym pravnym predpisom
zaroveil s u¢innost'ou do budicna prinesie ur€ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za
platnosti skors§ieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich
rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté
podla skor$icho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (procediru)
uplatnenia tychto prév alebo pokial’ pr&vom nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dita
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do
minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i¢innej pravnej Gpravy, tento stav ale rieSi az v
¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.". Nepriama retroaktivita sa podla pravnej teorie vyuziva v pripade
zvy$eného zaujmu verejnosti zmenit' uréity pravne a spolo¢ensky nevyhovujuci stav. Cim vadsi je
zaujem o zmenenie tohto neziaduceho stavu, tym je viac ospravedhnitelny zasah do existujiicich prav.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze uplatnenie trov ma hmotnopravnu povahu, Zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. MCdo/86/2002, podl'a ktorého je narok na nahradu trov
konania procesnym narokom, hoci hmotnej povahy. Tento narok v§ak nie je narokom hmotnopravnym
a nevyplyva z hmotnopravnych noriem. Aby advokatovi vznikol ndrok na nahradu trov pravneho
zastupenia, musi byt tento narok riadne a zdkonnym spdsobom uplatneny a opravneny organ musi o
tomto naroku rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho stdu, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného o priznani trov
pravneho zastipenia Zalobkyni za zastupovanie v konani o zvy3enie vyzivného. Zalobkyiia bola
ustanovena na zastupovanie uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/139/2009 zo dna
17.08.2009. Okresny sud Spi§ska Nova Ves vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11P/605/2009-118 zo
dita 27.05.2010, ktorym schvalil rodi¢ovskt dohodu rodi€ov maloletého dietata bez priznania naroku na
nahradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim Zalovany priznal Zzalobkyni pausalnu odmenu podla
ustanovenia § 14a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. G¢innej od 01.06.2009 v sume 130 € a tiez
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 35,53 € a DPH vo vyske 31,45 €.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.12.2009) ak ustanoveny advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola pristidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit® §tdtu nahradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie. Vyska



tejto odmeny sa uréi podla ustanoveni osobitného predpisu.
Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom od 01.01.2010) ak bol uc¢astnikovi suidom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikaciu § 15 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a na ustanovenia § 14a az 14¢
(obsiahnuté v tretej hlavy druhej ¢asti) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., ak oprdvnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastlipenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni
osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v
konani pred sidom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikdciu § 14a a 14b vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Podla § 14a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (u¢innej od 01.06.2009) odmena je vo veciach
upravenych Zakonom o rodine 130 €.

Pravna tprava u¢innd do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia advokata stidom a urcenie
advokata centrom a tiez existovala tzv. ,dvojkolajnost™ aj v procese priznavania trov pravneho
zastupenia tcastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika
konania ustanoveny rozhodnutim sidu a sid o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri
stanoveni vySky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do
31.12.2009, ktoré pri ur¢ovani vySky odmeny odkazovalo na celu vyhlasku €. 655/2004 Z. z., teda bez
odkazu na nejaké jej konkrétne ustanovenia.

Zakonom &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innym od 01.01.2010 doslo
okrem in¢ho aj k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p.. Tato novela priniesla vyznamny posun v
procese odmenovania advokatov poskytujicich bezplatni pravnu pomoc osobam v materidlnej nidzi.
Sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na
Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a
podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze rozhodnutie a postup spravnych organov
oboch stupiiov bol v stlade so zdkonom. O odmene ustanoveného advokata malo pravomoc rozhodovat’
Centrum pravnej pomoci, a to podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a podla § 14a az 14c¢ (tretej hlavy
druhej &asti) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Zalobkyfia si trovy pravneho zastipenia uplatnila podla § 10
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za pat’ tkonov pravnej sluzby. Podla Zalobkyne sa na rozhodovanie o
trovach mal uplatnit’ § 149 ods. 2 O.s.p. u¢inny do 31.12.2009 a vySka odmeny sa teda mala urcit’
podl'a ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza,
ze vzhladom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravnej uprave Obcianskeho
sudneho poriadku G¢innych od 01.01.2010 (zékon &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) je potrebné vychadzat’ zo zakladnych zasad tedrie prava, podla ktorych v procesnom prave sa
aplikuje procesnopravna norma uc¢inna v c¢ase rozhodovania. Tato zasada je zakotvena aj v § 355 O.s.p.,
podla ktorého ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon i pre konanie zacaté pred jeho
uc¢innostou. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred u¢innostou tohto zakona, zostavaju
zachované.

K namietke zalobkyne ohladne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvyssi sud Slovenskej



republiky poukazuje na vyjadrenie zalovaného uvedené vysSie, Ze ,,nie kazda retroaktivita je nezlucitelna
s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat..." a na spresnenie uvadza, ze pravny vyklad pravej a
nepravej retroaktivity citovany zalovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne je okrem iného
obsiahnuty aj v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/56/2015 z 01.03.2016, na
ktory v tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje.

V rozsudku sp. zn. 4Sz0/56/2015 z 01.03.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
»advokatovi vznikd narok na odmenu az potom ako bol pravoplatne ustanoveny alebo urceny na
zastupovanie ucastnika konania, samozrejme a diiom, kedy doslo k vykonaniu prvého samotného tkonu
v ramci poskytovania pravnej sluzby v konani, av§ak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni.
Zmena pravnej Upravy tykajuca sa urcenia organu, ktory ma pravomoc priznavat’ narok na bezplatnii
pravnu pomoc, resp. vyske tejto odmeny a spdsob rozhodovania a jej vyplacania mézu nasvedcovat
tomu, Ze v tomto pripade sa jednd o neprava spétna ucinnost’ pravej normy (nepriamu retroaktivitu).
Nepriama retroaktivita v§ak v kone¢nom désledku nepdsobi do minulosti, pretoze akceptuje stav, ktory
nastal za skor platnej a ucinnej pravnej upravy a tento stav rie§i az v Case U¢innosti novej pravnej
upravy.".

Stdne konanie o zvysenie vyzivného, v ktorom bola Zalobkyna ustanovena za pravnu zastupkynu matky
maloletého diet'ata, skonCilo vydanim rozhodnutia vo veci samej, rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢. k. 11P/605/2009-118 zo dna 27.05.2010, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu rodi¢ov
maloletého dietata bez priznania naroku na nahradu trov konania. V zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢.
327/2005 Z. z. je pre rozhodovanie zalovaného rozhodujuce, ¢i sid oprdvnenej osobe, zastupenej
ustanovenym advokatom, priznal nahradu trov konania. V pripade, ak tejto osobe nahrada trov pravneho
zastupenia nebola priznand, advokatovi (pri splneni podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni)
prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla § 14a a § 14b vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢innou od
01.01.2010 sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokata ustanoveného stidom a tato
pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zakona
¢. 327/2005 Z. z. a podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na zaklade ktorej sa
ustanovenému advokatovi za zastupovanie osoby v materidlnej nidzi priznava pausalna odmena za
konanie ako celok a nie odmena za jednotlivé ukony pravnej sluzby podla druhej hlavy druhej asti
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Zalobkyni bola odmena za zastupovanie priznana v stlade s touto pravnou
upravou, a preto krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked’ zalobu zalobkyne zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne v odvolani, Ze ,pravny vztah
uplatnenie trov pravneho zastipenia ma hmotnopravnu povahu". Narok na ndhradu trov pravneho
zastipenia a jeho uplatnenie je narokom procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho zastipenia mozno hovorit' o
hmotnopravnom naroku a v suvislosti s tym o pohladavke. Az takato pohladavka ma majetkovu
hodnotu, a preto nie je opodstatnené ani poukazovanie Zalobkyne na pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’
majetok.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S 26/2013-52 zo dna 17.01.2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 10.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyia v konani nebola uspe$nd, preto jej sud pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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