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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, spol. s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 792 752, proti zalovanej: S. X., bytom X., zastupenej JUDr. Jankou
Martonovou, advokatkou, Slovenska 5, Bardejov, v konani o nédvrhu na obnovu konania, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave, pod sp.zn. 19Zm/1/2011-88, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2015, ¢. k. 10bo/1/2014-113, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 19. 11. 2013, ¢. k.
19Zm/1/2011-88, Zalovanej nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana
v doplneni nadvrhu na obnovu konania napriek vyzve stdu neuviedla Ziadny dévod obnovy konania v
zmysle § 228 ods. 1 O. s. p., ale len zopakovala namietky, ktoré (ako sama priznava) uplatnila uz v
poévodnom konani spisovej znacky 8Cb/71/2003, krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovanej nemozno
priznat” oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, pretoZze Zalovana zjavne bezuspeSne brani svoje
pravo (§ 138 ods. 1. prva veta O. s. p.).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanej, napadnutym uznesenim
zo dna 17. 03. 2015, €. k. 10bo/1/2014-113, uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud uviedol, Ze namietky Zalobkyne ohl'adom zaujatosti sudkyne,
ktora uznesenie sudu prvej intancie vydala, je mozne podradit’ pod odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. V zmysle tejto Gpravy je odvolaci sud
povinny zrusit' odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak zisti, ze rozhodol vylaceny
sudca. Kedy je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania urcitej veci, upravuje § 14 O. s. p. Podla
odvolacicho stdu, nespokojnost’ zalovanej s rozhodnutim sudkyne o jej navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov, ani jej nespokojnost’ s rychlostou konania, nezaklada dovod pre vylacenie
namietanej sudkyne. Odvolaci sud dodal, Ze dovodom na vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci nemoéze byt len samotna okolnost, Ze ucastnika konania neuspokojili vysledky a
priebeh doterajSicho sudneho konania. Zakladom pre vylicenie zdkonného sudcu moézu byt len



objektivne existujice skuto¢nosti, v ziadnom pripade nie to, ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie sa
nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecnu spravnost, zédkonnost, alebo
spravodlivost’ sudnych rozhodnuti namietaného sudcu. Wyjadrenia Zzalovanej o tom, Ze namietana
sudkyna vedome ,kryje” tidajné pochybenia svojich kolegyn (sudkyne a vysSej sudnej uradnicky) v
poévodnom konani sp. zn. 8Cb/71/2003, st podla odvolacicho stdu naviac v rovine ni¢im
nepodloZenych $pekulacii. Zaroven odvolaci sud zdoéraznil, Ze ani skutoénost’, Ze Zalovana podala na
sudkyiiu JUDr. Elenu OndriSovu trestné oznamenie, nie je sama osebe sposobild vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti namietanej sudkyne.

3. Odvolaci sud sa v d’alSom nestotoznil ani s namietkami zalovanej, tykajucimi sa vecnej nespravnosti
rozhodnutia krajského sudu, ktory podla odvolacieho sitdu postupoval spravne, ked” v ramci
rozhodovania o navrhu zalovanej na priznanie oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za
navrh na obnovu konania posudzoval, ¢i zo strany zalovanej nejde o zjavne bezspe$né uplatihovanie
prava na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Odvolaci sud rovnako, ako prvoinStanény
sud konstatoval, Ze zalovand zjavne bezlspeSne uplatiuje prdvo na obnovu konania, resp. zjavne
bezuspesne brani pravu zalobcu vymodct plnenie, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu vo veci sp. zn. 8Cb/71/2003. Zalovana totiz naprick vyzve a pouceniu siidu o tom, aké naleZitosti
musi mat’ ndvrh na obnovu konania a ako ho treba odévodnit, podany navrh neodoévodnila tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 228 ods. 1 O. s. p. Odvolaci stid zdéraznil, Ze nadvrh na obnovu konania nie
je mozné podat’ z akéhokol'vek dévodu, ale len z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 228
ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovand v povodnom navrhu z 03. 07. 2007 a ani v jeho
doplneni z 27. 10. 2013, neuviedla ziadne také skuto¢nosti, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v
povodnom konani. Rovnako tak neoznacila Ziadne dokazy alebo rozhodnutia, ktoré bez svojej viny
nemohla pouzit’ v pévodnom konani a ani nenavrhla dokazy, ktoré sice boli zname aj v povodnom
konani, ale sa nemohli vykonat' z objektivnych pri¢in. Netvrdila ani to, Ze bolo rozhodnuté v jej
neprospech v doésledku trestného ¢inu sudcu, resp. ani zZiadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
podradit’ pod dovody obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. d/, e/, f/ O. s. p. VSetky Zalovanou namietané
skuto¢nosti - Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany bez potrebnych dokazov neopravnenou osobou
(vy$sou sudnou tradni¢kou), ze nepodpisala blankozmenku, dohodu o vypliiovacom prave, ani zmhlivu
o pozicke, ze sud nevyhovel jej Ziadosti o ustanovenie znalca z odboru pismoznalectva a podobne, aj
podla odvolacicho sudu boli zname uz v pdvodnom konani sp. zn. 8Cb/71/2003, kde sa ich zalovana
(neuspesne) dovolavala. Pretoze tieto skutoCnosti boli ,,pouzité v pdvodnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skoncené, Zalovana sa ich nemoze uspesne dovolavat’ opdtovne v ramei ndvrhu na obnovu
konania. Pokial’ Zalovana namietala, ze sud rozhodujuci o jej namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, neprihliadol na to, Ze zmluva, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o
spotrebitel'skom uvere, tymto podla odvolacicho sidu namietala vlastne nespravne pravne posudenie
veci. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nespravne pravne posudenie veci vSak nie je v ustanoveni § 228 ods. 1
O. s. p. upravené ako dovod obnovy konania.

4. V zavere oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze nedévodna je tiez namietka
zalovanej, Ze ako spotrebitelke jej patri oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkona o stdnych poplatkoch®). Uvedené ustanovenie bolo zavedené az novelou
G¢innou od 01. 01. 2009 (&L XIII zakona ¢&. 465/2008 Z. z., ktorym sa menia a dopliajii zakony v
posobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenske;j
republike). Zalovana vSak svoj navrh na obnovu konania (ako to opakovane zdoraziiuje) doruéila
krajskému studu dia 11. 07. 2007. Podanim predmetného navrhu vznikla zalovanej povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za podany néavrh. Odvolaci sud zdoraznil, ze tato povinnost’ Zalovanej nezanikla len
preto, Zze sa medzicasom zmenila zadkonnd uprava, ktord spotrebitelov oslobodila od platenia stidnych
poplatkov. V zmysle prechodného ustanovenia § 18c ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch (prechodné
ustanovenie k Upravam G¢innym od 01. 01. 2009) plati, Ze za konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zédkona (zakon ¢. 465/2008 Z. z.) sa vyberaji poplatky podla doterajSich predpisov, ak
d’alej nie je uvedené inak. Prechodné ustanovenia zakona o stidnych poplatkoch v zneni i¢innom od 01.
01. 2009 neobsahuju zmienku o tom, Ze by sa novozavedeny § 4 ods. 2 pism. za/ mal pouzit' aj na



konania za¢até pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 465/2008 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze oslobodeni st
len spotrebitelia v konaniach, ktoré sa zacali po 01. 01. 2009. Tvrdenie, ze krajsky sid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol nespravny datum doru€enia navrhu na obnovu konania (10. 12. 2007), je
sice pravdivé, avsak tato skuto¢nost’ podla odvolacieho sidu nemala ziadny vplyv na vecna spravnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid dodal, ze krajsky stid vo svojom (v poradi druhom)
rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov neposudzoval v€éasnost’ podania navrhu na
obnovu konania, ale len to, ¢i zalovana navrh odovodnila v stilade so zakonom.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze v konani
rozhodoval sudca JUDr. Juraj Seman, ktory uz rozhodoval v konani v tejto veci, pod sp. zn.
IMObdoV/6/2008 ako c¢len senatu. Menovany sudca podla zalovanej konal aj v pripade jej navrhu
doplnenia a opravy odévodnenia rozsudku, vydanom v tejto veci. Zalovani mi za to, Ze vysSie
menovany sudca odvolacieho sudu mal preto pomer k veci. Dalej Zzalovana poukazala na skutkové veci,
tykajuce sa jej podpisu na predlozenej zmenke, z ktorej si zalobca uplatiiuje svoje pravo s tym, ze
uzavretu zmluvu v danom pripade je potrebné posudzovat’ podl'a zasad spotrebitel'ského prava.

6. Pravna zastupkyna zalobkyne podanim zo dna 04. 05. 2016 (¢. L 136 spisu) doplnila podanie
zalobkyne, kde uviedla ako dovod dovolania odnatie moznosti zalovanej konat” pred stdom, pricom
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovana zastava nazor, 7e ako
spotrebitel’ke jej patri pravo na oslobodenie od stidnych poplatkov v tejto veci s poukazom na § 4 ods. 2
pism. za/ zdkona o sudnych poplatkov, kde ako spotrebite’ka domahajica sa ochrany podla osobitného
predpisu (zdkona o spotrebitel'skych uveroch), je priamo oslobodena od sudneho poplatku. Zo znenia
poznamky 4 aa/ k § 4 ods. 2 pism. za/ uvedeného zékona, je podla zalobkyne zrejmé, ze tento uvadza
len prikladmi, nie taxativny vypocet moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel’ mdze
uplatnit’ svoje prava na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit’ sidny poplatok. Zalovana preto navrhuje,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil a priznal jej oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

7. Zalobkyna podanim zo dia 09. 05. 2016 (. 1 140 spisu) dophila svoje dovolanie. Opitovne
poukazala na skutkové okolnosti, tykajice sa jej podpisu na predlozenej zmenke, na zmluve o
revolvingovej po6zi¢ke, jej navrhu na oslobodenie, kedy preukazala svoje majetkové pomery s tym, ze
povazuje svoj ndvrh na obnovu konania za opravneny.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovana zastpena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolaciecho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

11. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci



sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupniovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

12. Dovolanie mozno podat, iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obcliansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v
ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ v§etky rozhodnutia odvolacicho sudu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v
tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutic skutoéne trpi, t. j., ak sa stali
skutoénosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K
tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

13. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
upravuje § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

14. Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gizemi
Slovenskej republiky.

15. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

16. Dovolatelka vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O. s. p. v dovolani nenamietala a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

17. Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietla vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

18. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v
ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jej prdv a pravom chranenych zdujmov. Tato vada
konania znamena poru$enie zakladného prava strane sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®).

19. Podla dovolatelky, k odiatiu moznosti konat’ pred sudom doslo neoslobodenim od platenia sidneho



poplatku ako spotrebitel’ky. Zalovana ma za to, e ako spotrebitelke jej patri pravo na oslobodenie od
sudnych poplatkov v tejto veci s poukazom na § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkov, kde
ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany podla osobitného predpisu (zdkona o spotrebitel'skych
uveroch), je priamo oslobodena od stidneho poplatku. Zo znenia poznamky 4 aa/ k § 4 ods. 2 pism. za/
uvedeného zéakona, je podla Zalobkyne zrejmé, Ze tento uvadza len prikladmi, nie taxativny vypocet
moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel moéze uplatnit’ svoje prava na sude bez
toho, aby bol povinny zaplatit’ sudny poplatok. V tejto suvislosti na zavery odvolacieho sidu dovolaci
sud v plnom rozsahu poukazuje a sa s nimi stotozituje. Ked'ze podla zalovanej sa konajice sudy
nevysporiadali s oslobodenim od poplatkovej povinnosti Zalovanej ako spotrebitel’ky, dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni jasne a dostato¢ne vysvetlil dévody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva
jednostrannost’, alebo nejasnost’, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tc€elu, podstaty a zmyslu. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia splita parametre zakonného odévodnenia. Za porusenie zakladného
prava zaruc¢ené¢ho v €L 46 ods. 1 ustavy v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej. Dovolaci stid zaroven zdoraziiuje, Ze v zmysle
prechodného ustanovenia § 18c ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch plati, ze za konania zacaté pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 465/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o sudnych
poplatkoch s u¢innost'ou od 01. 01. 2009, sa vyberaji poplatky podla doteraj$ich predpisov, ak d’alej nie
je uvedené inak. Z uveden¢ho dovodu § 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch sa neaplikuje
na konania zacaté pred nadobudnutim t¢innosti zakona ¢. 465/2008 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze oslobodeni
su len spotrebitelia v konaniach, ktoré sa zac¢ali po 01. 01. 2009 tak, ako tomu je v tomto pripade.

20. Z obsahu dovolania Zalovanej d’alej vyplyva, ze dovolatel’ka namieta existenciu vady konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., t. j., Ze odvolaci sid nebol spravne obsadeny,
nakol’ko vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca odvolacieho studu.

21. Pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. dovolaci sud vychadzal
z toho, Ze o nespravne obsadenie sudu ide nielen vtedy, ked’ namiesto senatu zloZzeného zo zdkonom
stanoveného poctu sudcov rozhodne bud’ samosudca alebo senat v inom nez predpisanom zlozeni, ale
tiez vtedy, ked’ vec prejedna a rozhodne sudca, ktory nie je zdkonnym sudcom (vid’ &1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Zakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi
predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace) uréeny tu - ktori vec
prejednat’ a rozhodnit’; ak ma niektorti vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného stdu, s zakonnymi
sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tito vec prejednat’ a rozhodnut
(vid’ tiez § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov).

22. Zalovana ma za to, Ze v konani rozhodoval sudca JUDr. Juraj Seman, ktory uz rozhodoval v konani
v tejto veci, pod sp. zn. 1IMObdoV/6/2008 ako ¢len senatu. Menovany sudca podl'a zalovanej konal aj v
pripade jej nadvrhu doplnenia a opravy odovodnenia rozsudku vydanom v tejto veci. Podla zalovanej
preto vys§ie menovany sudca odvolacieho sidu mal pomer k tejto prejednavanej veci.

23. Dovolaci sud preto pristapil ku skimaniu, ¢i bol dany dovod vyhicenia sudcu odvolaciecho sudu v
zmysle § 14 ods. 1, 2 O. s. p., ak predmetom odvolacicho konania je vec, v ktorej bolo rozhodnuté o
navrhu na obnovu konania vo veci, v ktorej pévodne tento sudca rozhodoval.

24, Otazka, ¢i je sudca vyli¢eny z rozhodovania o povoleni obnovy konania v pripade, ak rozhodoval v
konani, obnova ktorého sa navrhuje, bola rieSena v uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
25. 09. 2002, sp. zn. ObdoV39/2001 (R 115/2003). Najvyssi std v tomto rozhodnuti uviedol, ze
okolnost’, Ze sudca rozhodoval vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté ndvrhom na obnovu
konania, nie je dovodom na jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania.
Dovolaci sid dodéava, Ze k tomuto zaveru dospela aj pravna tedria (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S. a



kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009, 37 s., a tiez Bures, J.,
Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. : ObCansky soudni f4d. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2003, 46 s.). Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze nie je opodstatnend namietka zalovanej o
existencii procesnej vady konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s.
p. Pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

25. Rovnako nemozno vidiet dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O. s. p. v
pravnych zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci sid v napadnutom uzneseni, lebo pravne postidenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednévane;j
veci nejde.

26. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze obsahom podania Zalovanej zo dna 09. 05. 2016 (¢. L 140
spisu), ktorym doplnila svoje dovolanie, sa dovolaci sud nemohol zaoberat’, ked’ze bolo podané po lehote
na podanie dovolania.

27. So zretelom na vys§ie uvedené, preto dovolaci sid dovolanie Zalovanej proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

