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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ M. O., rod. 1., narodenej XX. Z. XXXX, H. - L.,
K XXX/XX a 2/ mal S. O., narodenej X. Q. XXXX, H. - L., K. XXX/XX, zakonne zastupenej matkou
M. O., bytom tamtiez, obidvoch pravne zastiipenych advokatkou JUDr. Kristinou Piovarciovou, KoSice,
Starova 20, proti zalovanym 1/ Z. O., narodenej XX. Q. XXXX, N., E. XXX/XX, pravne zastpenej
advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Humenné, Namestie slobody 13/25 a 2/ Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti s néhradou
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/357/2015, o dovolani
zalobky1 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2022 sp. zn. 5C0/22/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 10. marca 2022 sp. zn. 5C0/22/2021, rozsudok Okresného studu
Humenné z 26. novembra 2020 sp. zn. 15C/357/2015 a uznesenie Okresného sidu Humenné z 21.
oktobra 2022 sp. zn. 15C/357/2015 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Humenné z 23. januéara 2023
sp. zn. 15C/357/2015zrusujeavec vr ac ia Okresnému sidu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 26.
novembra 2020 sp. zn. 15C/357/2015 ulozil Zalovanym povinnost’ uhradit’ zalobkyni 1/ sumu 15 000 eur
a zalobkyni 2/ sumu 25 000 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze zaplatenim jednej
zo zalovanych zanika povinnost’ druhej Zalovanej (I. vyrok). Zalovanym tieZz ulozil povinnost’ uhradit
zalobkyni 2/ pozostalostni trazovu rentu mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, splatntt vzdy do 15. dna prislu$ného kalendarneho mesiaca, k rukam
zalobkyne 1/, s G¢innostou od 1.5.2013 s tym, ze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanikd v rozsahu
plnenia povinnost’ druhej zalovanej (I1. vyrok), pricom nesplatent Cast’ pozostalostnej Grazovej renty za
obdobie od 1.5.2013 do novembra 2020 vo vyske 2 998,98 eur su zalované povinné uhradit’ k rukam
zalobkyne 1/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhej zalovanej (III. vyrok). V prevySujucej Casti zalobu zamietol (IV.
vyrok). Zalobkyniam vo vztahu k Zalovanej 2/ priznal pravo na ndhradu konania v celom rozsahu s tym,
ze vySka trov bude urcena po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (V. vyrok) a vo vztahu k Zalovanej 1/ im pravo na nadhradu trov konania nepriznal (V1. vyrok).



1.2. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze manzel (od 29. maja 2010) zalobkyne 1/ a otec mal. Zalobkyne 2/
S. O. zahynul ako vodi¢ motocykla pri dopravnej nehode diia XX. M. XXXX po kolizii s osobnym
motorovym vozidlom vedenym Zzalovanou 1/. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/145/2013 bola zalovana 1/ uznana za vinnll zo spachania pre¢inu usmrtenia z nedbanlivosti podla §
149 ods. 1 Tr. zdkona a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 6To/33/2014 jej bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na
sktSobntl dobu v trvani 16 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla v§etkych druhov na
1 rok. Poskodenda M. O. bola s narokom na ndhradu S$kody odkézand na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

1.3. Zalobkyne sa zalobou doméhali ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000
eur pre zalobkynu 1/ a 150 000 eur pre zalobkynu 2/ a pefiaznej renty pre Zalobkyiu 2/ vo vyske 500
eur mesacne od 1. maja 2013 do dosiahnutia 18 rokov veku, platenej k rukdm Zalobkyne 1/ do 20. diia v
mesiaci.

1.4. Sud prvej inStancie v spore aplikoval § 11, § 13 ods. 1 - 3, § 101, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, §
448, § 889w Obcianskeho zakonnika (dalej ,,0Z), § 4 ods. 1, 2 pism. a), § 4, § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla aj § 92 ods. 1, 2, § 93 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a §
62 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

1.5. Konstatoval, ze konanim zalovanej 1/ doslo k tak intenzivnemu a nezvratnému (pokial’ ide o
nasledok) poruseniu prava zalobkyn na rodinny Zzivot, Ze moralne zadostucinenie je nepostacujlce.
Prihliadal na trestnopravne odstidenie zalovanej 1/, ktora objektivne zodpoveda za Skodu podla § 427 a
nasl. OZ a za ujmu na osobnostnych pravach zalobkyf analogicky podl'a § 420 a nasl. OZ. Zalovana 1/
ako prevadzkovatel motorového vozidla mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie svojej
zodpovednosti za Skodu zmluvou ¢. 8880075159 podla zak. ¢. 381/2001 Z. z. u Zzalovanej 2/; s jej
namietkou o nedostatku jej pasivnej legitimacie sa okresny sud vyporiadal poukazom na ust. § 4 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. a extenzivny a eurokonformny vyklad pojmu $koda.

1.6. Okresny sud mal preukdzant ddvodnost’ Zaloby ¢o do zdkladu, nie vSak ¢o do uplatnenej vySky
nadhrady nemajetkovej ujmy. Prihliadal na zavaznost' vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, a to na strane zalobkyn aj na strane zalovanych. K zasahu do osobnostnych prav
zalobkyn doslo v najhorSej moznej intenzite; zasah nie je mozné od¢init’ len ospravedlnenim, ¢i
prinavratenim do pévodného stavu. Citovej ujme utrpenej zalobkynami usmrtenim ich manzela a otca
nezodpoveda trestnopravna ochrana ani obcianskoprdvna ochrana prostrednictvom nahrady Skody.
Zalobkyniam vznikla smrtfou ich manZela a otca nenapravitelna ujma, zdvaznym spdsobom bolo
dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny zivot. Negativny zdsah do tejto osobnostnej sféry na ne
posobil zraitujico, vyvolal v nich emdcie od smutku a Zialu az po zlost' a nenavist. Pri urCeni vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo skutoCnosti, Ze smrtou manzela a otca bola
zalobkyniam spdsobend trvald a neodstrdnitelnd ujma, pretoze sa pretrhla vdzba k ich najbliz§iemu
¢loveku. Zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani aj zo zaverov uvedenych v
trestnom rozsudku Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze svoj podiel viny na vzniknutej kolizii mal aj
neb. S. O.. Krajsky sud konstatoval, Ze aj ked’ mozno pri¢itat’ ur¢itu mieru spoluicasti poSkodeného na
vzniku dopravnej nehody nedodrzanim povolenej rychlosti jazdy, v danom pripade koliznu situaciu
sposobila obzalovand, ktord ak by sa pri odbo€ovani zaradila ¢o najd’alej vlavo v €asti vozovky urcenej
pre jej smer jazdy, vodi¢ motocykla by mal moznost’ spozorovat’ ju na dostatocntl vzdialenost’ a tomu
prisposobit’, prip. prehodnotit’ svoj predbichaci manéver. Std prvej inStancie doplil, Ze zo zaverov
znaleckého posudku znalca F.. Z. S., vypracovaného pre ucely trestného konania vyplyva, Ze v pripade
jazdy motocyklistu rychlostou v danom tseku maximalne dovolenou tento mohol dopravnej nehode
zabranit’. Znalec tiez konStatoval, ze pri¢inu dopravnej nehody nie je moZné z technického hladiska
stanovit’ jednoznacne. Okresny std zobral do tvahy, Ze vinnickou dopravnej nehody bola Zalovana 1/,
pretoze bola za to pravoplatne odsudena. Okolnosti na strane neb. S. O. zobral do uvahy pri urceni
vysky nemajetkovej ujmy, ktort znizil oproti stavu, ak by bolo preukazané, ze neb. S. O. neniesol na
vzniknutej dopravnej nehode Ziadnu zodpovednost. Uviedol, Ze: ,,Nevy¢isloval zniZenie percentualne
alebo matematicky, ale pri ur¢eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy na tieto skuto¢nosti prihliadol*.
1.6.1. Maloletej zalobkyni 2/ okresny sud priznal ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 25 000 eur a
rozhodol, Zze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhej zalovane;j.



Wychadzal z toho, Ze v ¢ase smrti svojho otca S. O. mala zalobkyna 2/ vek 2,5 roka a okolnosti
nevnimala tak dramaticky, ako sa odohrali. Nebolo preukazané, aby jej sucasné zdravotné problémy
(nechutenstvo alebo gastronomické problémy) suviseli so smrtou otca, nepochybne sa vSak jeho smrt
maloletej dotyka v kazdodennom Zivote. Ani jej onkologické ochorenie nebolo v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou, ale pri lie¢be svojej deéry bol neb. S. O.1. suginny ako velka citova opora, ked’ze
ju sprevadzal na vacSinu zdravotnickych ukonov. V dalsom lieGeni bola o tuto citovii podporu
ochudobnena a odkézané uz len na pomoc matky. Maloleta S. pri§la o svojho otca, a teda aj o pravo na
rodinny zivot s nim, ¢o je nezvratny stav. V buducom Zivote sa nebude moct’ spolahnit’ na pomoc a
podporu svojho otca, nebude s nim moct mat’ citovi vézbu, prezivat’ radosti a starosti spojené s jej
zivotom. Bude ochudobnena o moznost’ travit' s nim volné chvile, rozpravat’ sa, o¢akavat’ od neho rady
a pomoc. Strata otca je nenahraditelnou v zivote kazdého ¢loveka a o to viac bolestivou, ak k nej dojde
eSte v utlom alebo mladom veku dietat’a. Hoci mal. S. pri§la o moznost’ Zit' so svojim otcom, sud musel
zobrat' do uvahy, Ze jej otec sa spraval riskantne, ak pred doélezitym vySetrenim ohladne darcovstva
organu svojej dcére jazdil na motorke s nedodrzanim predpisanej rychlosti.

1.6.2. Negativny zasah do prava na rodinny Zivot pdsobi zraiujico, individualne, inak a rozmanito u
kazdej fyzickej osoby, lebo kazdy ¢lovek preziva emocie a vztahy s inymi l'ud’'mi individualne. Cudia
nevnimaji vzdy rovnako okolnosti vonkajicho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuji znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedineCnosti. Vzhladom na to aj doésledky zasahov do tychto osobnostnych sfér
zivota kazdého ¢loveka st vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktora vyvolali
zasahy do tychto oblasti sikromného a rodinného Zivota, je nepostaCujuce pausalne priznanie vysky
nemajetkovej ujmy. Sud preto priznal Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 15 000 eur a mal
zalobkyni 2/ 25 000 eur.

1.7. Malolet4 zalobkyna 2/ sa domahala aj priznania pefiaznej renty vo vySke 500 eur mesacne od 01.
maja 2013 do dosiahnutia 18 rokov veku. Okresny sud poukazal na existenciu vyzivovacej povinnosti
neb. S. O. k mal. Zalobkyni 2/ a skuto¢nost, Ze od jej narodenia 05. oktobra 2010 do jeho smrti bol
zamestnany len v obdobi od 28. februara 2011 do 31. jala 2011, od 01. augusta 2011 do tmrtia bol
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Tvrdenie Zalobkyne 1/, ze si financné prostriedky v blizSie
neuvedenej vySke zabezpecoval pracou ,nacierno” pre kamarata, nebolo preukdzané a navyse i§lo o
¢innost’ nelegalnu. Sud prvej inStancie ur¢il vysku pozostalostnej urazovej renty v rozsahu, v akom by
bola uréena vyska vyzivného S. O. na jeho mal. dcéru v ¢ase jeho smrti, ¢o by bolo vzhl'adom na jeho
osobné a majetkové pomery vyzivovacia povinnost’ v minimalnom rozsahu. Sud prvej inStancie potom
ur¢il vySku pozostalostnej urazovej renty ako 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta za kazdy mesiac od 01. maja 2013 do rozhodnutia stdu. Zaroveil urcil, ze Zzalované maju
povinnost’ platit’ tito rentu k rukam matky zalobkyne 2/ s tym, ze zaplatenim jednej zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej zalovanej. Nesplaten ¢ast’ pozostalostnej urazovej renty za
obdobie od 01. maja 2013 do novembra 2020 sud prvej inStancie vy¢islil na sumu 2 998,98 eura a na jej
uhradu zaviazal Zalované tak, Zze zaplatenim jednej zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhej zalovanej. V prevysujicej Casti zalobu Zalobkyne 2/ o pozostalostnll irazovu rentu zamietol.

1.8. V d’alsej casti dovodov okresny sud uviedol, preco narok Zalobkyi na zaplatenie nemajetkovej ujmy
nepovazoval za solidarny podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ, ale rozhodol, Ze zaplatenim jednej zo
zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovane;.

1.9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) vychadzajic z toho, ze do prav zalobkyn bolo
preukézatelne zasiahnuté a vyska prisudenej ¢iastky zavisela len od posudenia sudu. Zalobkyne potom
maji pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, avSak iba z pristidenej sumy. Vo vztahu k
zalovanej 1/ zalobkyniam pravo na nahradu trov konania nepriznal podla § 257 CSP. Dovody hodné
osobitného zretel'a videl v osobnych a majetkovych pomeroch Zalovanej 1/, pre ktoré jej bola priznana aj
pravna pomoc Centrom pravnej pomoci. Zohladnil aj, Ze zalovanej 1/ bola rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 11C/351/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PresSove sp. zn. 22Co0/7/2019,
uloZena povinnost’ zaplatit’ rodicom neb. S. O. kazdému po 15 000 eur ako nemajetkovi umu. V
uvedenom konani nevystupovala poistoviia, a teda tento zavazok musi zalovana 1/ uhradit’ z vlastnych
finanénych prostriedkov.

2.1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej iba ,,odvolaci std*) rozsudkom z 10. marca 2022



sp. zn. 5C0/22/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil okrem vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobkyfiami 1/ a 2/ a zalovanou 2/ (I. vyrok), zmenil vo vyroku o trovach konania medzi
zalobkyfiami a zalovanou 2/ tak, Ze priznava Zalobkyniam vo vztahu k zalovanej 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (II. vyrok) a nadhradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal (III. vyrok).
Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. V priebehu
odvolacicho konania Zalobkyne ani zalovana 2/ nepredostreli relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, ze by mohol priniest pre nich priaznivejSie
rozhodnutie.

2.2. Na zdoraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyn i zalovanej 2/
dophil, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova
zmysle ani neda odskodnit’ a jej rozsah nemozno exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit’. Kritériu primeranosti
prizndvanej petiaznej satisfakcie zodpovedd aplikdcia tzv. ,statusu obete™ podla ¢l. 34 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti
Scordino proti Taliansku i v rozhodnuti Stankova v. Slovenskd republika. ,,Pokial ma naprava
kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, akt by priznal v porovnatelnych pripadoch sud.
Nesmie v§ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladiiovat’ aj Zivotntl uroven v danej krajine, a tiez to, ¢i priznana suma nevybocuje z pravnej
tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol.““ (JUDr. Andrea Erd6ésové, PhD.,
Kratke pojednanie o $kodach, ujmach a ich nédhradach vo svetle judikatiry stdov vnutrostatnych,
Geskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurdpskeho stdu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej
republiky kons$tatoval, Ze pri stanoveni vys$ky relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality
tiez spdsobom, ze v§eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto ndhrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn.
I. US 2844/14). Odvolaci sud poukazal na sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej v nim
ozna¢enych rozsudkoch okresnych a krajskych stdov a zavery autora JUDr. Roberta Sorla, PhD.
uvedené v odbornom ¢lanku ,,Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smitok) pozostalého pribuzného,
stav a vychodiska“ publikovanom v ¢asopise Bulletin slovenskej advokacie ¢. 9/2017: Diverzita
pristupov zalobcov je najmarkantnej$ia v uplatnenych suméach néhrady nemajetkovej ujmy. Prirodzene
najpocetnejSie su zaloby pozostalych, prevazne maloletych deti (33), ktoré si uplatnili ndhrady od 100,
66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic eur. Pozostalych 7 manzelov si uplatnilo nahrady zhruba od 200,
100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic eur. Manzelom priznané nahrady sa pohybuju vo vyskach od 100,
70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22, 20, 10, 8, 6, 5 az do 4 tisic eur. Nahrady priznané maloletym detom st
od 100, 35, 23, 22, 15, 13, 10, 8, 6 az do 5 tisic eur. Odvolaci stid uzavrel, Ze priznand vyska
nemajetkovej ujmy pre zalobkyiiu 1/ v sume 15 000 eur a pre Zalobkynu 2/ v sume 25 000 eur
zodpoveda poziadavke primeranosti a proporciondlnej nahrady ich utrpenia. Smrt manzela bola pre
zalobkynu 1/ zasadnym zvratom v jej dovtedajSom Zivote, hoci neskor nadviazala novy partnersky vzt'ah
a narodilo sa jej d’alSie dieta. Stratila manzela, s ktorym si budovali spolo¢nt budicnost’ a otca pre svoju
dcéru, ¢loveka, ktory jej bol nagpomocny v zlozitom Zivotnom obdobi, kedy dcéra trpela onkologickym
ochorenim. Neskor bola nutena zabezpeCit' si vlastny byt, lebo sa musela vystahovat’ z bytu svojich
svokrovcov. Na to potrebovala Gver, ktory musela splacat’. Zivot sa jej zhorsil nielen v citovej, ale aj
ekonomickej oblasti, lebo vSetky potreby dcéry ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim musela z
minimalneho prijmu (opatrovatel'sky prispevok a neskor vdovsky doéchodok) zabezpeGovat' sama.
Nenaplnili sa jej o¢akévania spolo¢ného rodinného Zivota. Pri§la o blizku osobu, o manZela, ktory jej bol
oporou. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalobkyne 1/ o neprimeranosti sumy 15 000 eur, pretoze takato
suma bola priznana aj rodiCcom nebohého, pred ktorymi ma ona prednost’ odvolaci std uviedol, ze
otazka, kto ma alebo nema prednost’ v konani o priznani nemajetkovej ujmy, rieSena byt nemoze. Sud
prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sudu zhodnotil vSetky predpisané kritéria, a to zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy aj okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti zalobkyne
1/ doslo a aj vzhladom na citovanu judikatiru, je suma 15 000 eur primerand a zamietnutie zaloby v
prevysujicej Casti bolo dovodné.



2.3. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy maloletej Zalobkyni 2/ vo vySke
25 000 eur sud prvej inStancie riadne odoévodnil v bode 37. odévodnenia rozsudku; jeho odévodnenie
odvolaci sud zopakoval a dodal, Ze aj v tomto pripade je priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000
eur a zamietnutie Zaloby v prevysSujucej ¢asti v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

2.4. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj spoluvinou S. O. pri dopravnej nehode a do jeho hodnotiacej
uvahy, ked’ze zodpoveda pravidlam formalnej logiky, niet dovodu odvolacim stidom zasahovat’.

2.5. Odvolacie namietky Zalovanej 2/ smerovali k zneniu ustanovenia § 448 OZ, ktoré v ¢ase vzniku
dopravnej nehody t¢inné nebolo, preto nie su dovodné. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ ulozil
zalovanym povinnost uhradit’ Zalobkyni 2/ pozostalostni urazovi rentu mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, splatni vzdy do 15. dna prislusného
kalendarneho mesiaca k rukam zalobkyne 1/, s u¢innostou od 01. maja 2013 s tym, Ze zaplatenim jedne;j
zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovanej. Zaroven spravne rozhodol aj o
nesplatenej Casti pozostalostnej urazovej renty. V tejto Casti odvolaci sid v plnom rozsahu odkazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 47. a 48. rozsudku.

2.6. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP vo vyroku o trovach konania
medzi zalobkynami a Zalovanou 2/ preto, ze sud prvej inStancie opomenul na rozdiel od spravneho
oddvodnenia v tejto Casti uviest’, Ze ide o narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej
sumy, ¢o je len formalnou zmenou tejto ¢asti rozhodnutia.

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. V odvolacom konani boli netispesné tak zalobkyne 1/, 2/ ako i Zalovana 2/. Preto povazoval
odvolaci sud za spravodlivé nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznat’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zzalobkyne dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Odvolaciemu stdu vytkli, Ze Ziadnym spésobom
neod6évodnil, z akého dovodu sa stotoznil s nazormi sudu prvej inStancie o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a neuviedol Ziadne blizSie logické uvahy, v zmysle ktorych dospel k priznanym
vySkam; jeho rozhodnutie oznacili za nepreskimatelné. Zopakovali skutkové tvrdenia predndSané v
konani pred stidmi nizSich inStancii tvrdiac, ze ide o také vazne argumenty, ktoré zakladaju povinnost’
odvolacicho sudu sa nimi podrobne zaoberat’ vo vztahu ku koneénému vysloveniu o vyske majetkovej
satisfakcie. Z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru o
existencii spoluzavinenia poskodeného S. O. a jeho miere neuréenej zlomkom alebo percentom. Ide o
prekvapivy zaver, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je potom zrejmé, z akého zakladu
vychédzali sudy pri ustaleni vysky prisudenej nemajetkovej ujmy ako sumy, ktora vznikla po odpocitani
spoluzavinenia nebohého, na ktoré sudy prihliadli. Priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyne
(dalej aj ,,dovolatel’ky*) nepovazuju za spravodlivii a dostatoént materialnu satisfakciu. Priznané sumy
povazuju za odklon odvolacieho stdu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a v§eobecnych stdov,
ktoré v obdobnych pripadoch priznavaji nédhradu v rozsahu 66 500 eur az 200 000 eur (rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov, ktorych spisové znacky zalobkyne uviedli). Dodali, ze ,,Dovolaci sud je
toho nazoru, ze aj vo vSeobecnosti je potrebné v takychto pripadoch priznat vyssie ndhrady s
prihliadnutim na S$pecifické okolnosti pripadu, najmid vek pozostalej manzelky, vek dietata, vek
poskodeného, zavazné ochorenie maloletého diet'at’a, stratu akejkol'vek ekonomickej hodnoty a d’alSie”.
Europsky sud pre I'udské prava sa priklana k nazoru, ze nahrady nemajetkovej ujmy ako majetkova
satisfakcia straty Zzivitela rodiny majii asponi Giastoéne nahradif jeho prilem pocas bernej dizky
manzelského Zivota a u chorych jedincov zohl'adnit’ aj ich ochorenie a potrebu lieCenia s vynaloZenim
finan¢nych prostriedkov, ktoré by bol povinny zabezpecit' nebohy poskodeny.

4. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP
uviedla, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho stdu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Zalovana 2/ zastiva
nazor, ze v prejednavanej veci uvedeny dovolaci dovod nie je dany, nakol’ko v pripadoch, ak sud



nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, nejde o poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel musi v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti; dovolatelky v dovolani neoznacili ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla ich nazoru odvolaci sud odklonil. Dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie odvolacicho
sudu mali dovolatelky na mysli (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S.,Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck 2016,
str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017). K
dovolatel’kami uplatnenému dovolaciemu dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktorad v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend, Zzalovana 2/ uviedla, ze ak
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ podla citovaného ustanovenia, musi konkretizovat pravnu
otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom nespravne, uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. To znamena,
ze toto ustanovenie dopada len na tak( pravnu otazku, ktort riesil odvolaci sud, t. j. vysvetlil jej podstatu
a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tito pravnu otazku nerieSil. Pravna otazka, ktord ma
dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, pricom
tato musi byt dovolatelom nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ¢o v
studenej veci viak absentuje. Zalovana 2/ zastiva nazor, e v preskimavanej veci dovolatelky zastiipené
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokéitom) nevymedzili uplatnené dovolacie dovody (nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim sidom) spésobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 v spojeni s ust. §
421 Civilného sporového poriadku, ¢o je dovodom pre odmietnutic dovolania podla ustanovenia § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku. Pre Uplnost’ Zalovana 2/ poukazala aj na to, Ze dovolacia
argumentacia Zalobkyn je totozna s ich odvolacou argumentaciou, ktorou sa odvolaci sud zaoberal a
zaujal k nej stanovisko formulované v odovodneni svojho rozhodnutia, pri€om ani v priebehu
odvolacicho konania nedoslo ku zmene skutkového ani pravneho stavu. Spoluzavinenie poskodeného S.
O. na vzniku dopravnej nehody, a tym i na vzniku $kody, bolo nepochybne preukdzané v trestnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. ZT/145/2013, priCom na mieru
spoluzavinenia musi sid v civilnom konani pri rozhodovani o narokoch na nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej umy prihliadat’ ex lege. Z tam vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru cestnej
dopravy F.. Z.. S. je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo na ceste 1. triedy, kde bola dovolena rychlost’
70 km/hod., zalovana 1/ sa pohybovala rychlostou od 19 do 22 km/hod. a motocyklista rychlostou od
90 do 100 km/hod. Znaleckym dokazovanim tak bolo preukazané nielen to, Ze z technického hladiska
pri¢inu dopravnej nehody a koliznu situaciu vyvolala Zalovana 1/ ako vodic¢ka, ktora vosla do koridoru
jazdy motocykla v ¢ase, kedy ju uz predchéadzal, ale na druhej strane bolo rovnako preukézané, ze pokial
by motocyklista jazdil rychlostou, ktord bola v danom useku cesty dovolend, zaregistroval by vcas
vytvorené nebezpecenstvo a v pripade havarijného brzdenia by dokazal zastavit’ eSte pred miestom
zrazky. Pri takejto dokaznej situacii mal aj sud v trestnom konani za to, Ze na dopravnej nehode ma
iasto¢nli vinu aj neb. S. O.. Zalovana 2/ poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009, v
zmysle ktorého ,,Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stiva prévne
vyznamnym pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vysku
urcuje sud podla zavaznosti ujmy a podl'a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3
0Z). Tymito okolnost'ami st nielen okolnosti na strane samotného $kodcu (v preskimavanom pripade
zalovaného), ale sti¢asne s to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade
nebohého syna a brata zalobcov), na ktoré okolnosti spravne stidy niz§ich sudom prihliadali.* a doplnila,
ze v rozsahu, v akom sa na vzniku ujmy podielalo konanie poSkodeného, je vylicenad zodpovednost’
toho, kto sa zasahu do osobnostnych prav dopustil, a preto na tato skuto¢nost’ ako okolnost, za ktorej k



poruseniu prava doslo, musi sud aj z Gradnej moci pri rozhodovani o narokoch Zalobkyn vychadzat. V
zavere vyjadrenia zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zalobkyni ako nepripustné odmietol
alebo ako zjavne nedévodné zamietol a priznal zalovanej 2/ voci zalobkyniam narok na néhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia nicktorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada
bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCnovala jej patriace procesné prava v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Dovolatelky namietli v dovolani, vychadzajuc z jeho obsahu (§ 124 CSP), existenciu vad v procese
dokazovania a hodnotenia dokazov, ktorého vysledkom bol zaver o spoluzavineni neb. S. O. na vzniku
dopravnej nehody, a tym aj na zasahu do ich osobnostnych prav aj nedostatoéné oddvodnenie
rozsudkov okresného aj odvolacieho studu.

9. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat” vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09).

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodiuji prejednavany narok).

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v stavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢L 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie



musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz
nemoze byt v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. decembra 2015 sp. zn. III. US 90/2015).

12. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychddzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢iti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
uréitd podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13. K namietkam dovolateliek tykajucim sa nedostatkov (riadneho) odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu aj sudu okresného treba uviest, Ze (aj) z judikatry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava a z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, e zékladné pravo podla &l.
46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v
sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Jednym z prejavov principov riadneho a spravodlivého procesu, vylu¢ujacich f'ubovolu pri rozhodovani,
je totiz povinnost’ sudu presvedc¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’
(§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poc¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04,
1. US 117/07, 1I1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, €. 254-B, str. 49, § 30).

14. Podstata zasadnej dovolacej argumentacie Zalobkyn sa tykala okrem iného hodnotenia dokazov
sudmi nizSich inStancii, ktoré dospeli k zaveru, Zze zosnuly S. O. bol spoluzodpovedny za vznik
dopravnej nehody, pri ktorej priSiel o zivot a v dosledku ktorej doslo k zasahu do osobnostnych prav
zalobkyn. Dovolatelky tvrdili Ze ,ide o prekvapivy zaver, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani“. Dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, ze stdy vychadzali z obsahu spisu sp. zn.
2T/145/2013 Okresného stidu Humenné v spojeni so spisom odvolacieho Krajského sudu v Presove sp.
zn. 6To/33/2014, ktorych sucastou bol aj znalecky posudok sudneho znalca F.. Z. S. analyzujuci
sposob vedenia motorového vozidla zalovanou 1/, sposob jazdy na motocykli neb. S. O. aj pri¢inu ich
kolizie v podobe dopravnej nehody s nasledkom fatalnym pre vodi¢a motocykla. Sudy v posudzovanom
obc¢ianskopravnom spore pri ustaleni spoluzavinenia S. O. na dopravnej nehode vychadzali z tychto
zaverov, ¢o riadne v odoévodneniach svojich rozhodnuti uviedli. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze
argumentacia dovolatelieck v tejto Casti dovolania nekoreSponduje s priebchom stidneho konania pred
okresnym a odvolacim sudom ani s obsahom spisu. Inak povedané, zasah do prava zalobkyn na
spravodlivy proces vadami v procese dokazovania a hodnotenia dokazov, ktory predchadzal zaveru o
spoluzavineni neb. S. O. na okresnom ani na odvolacom sude, v dovolacom prieskume zisteny nebol.

15. K ndmietkam Zzalobkyn tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu (aj rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sidu



s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu) treba uviest, ze pravo na ista kvalitu
sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné, neudrZatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajacich stidov. Kritériom
pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie ndlezitosti oddvodnenia ustanovenych
zakonom (uznesenie najvys$Sieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3Cdo/225/2012). Z oddvodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovl presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatura Eurodpskeho sudu pre ludské prava pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Dovolatelky oznacili za nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudkov stdov niz§ich inStancii
absenciu urcenia spoluzavinenia poskoden¢ho S. O. na vzniknutej Skode a néslednom zasahu do
osobnostnych prav zalobkyn zlomkom alebo percentom, takze nie je potom zrejmé, z akého zékladu
vychédzali pri ustaleni vySky prisidenej nemajetkovej ujmy ako sumy, ktord vznikla po odpoditani
spoluzavinenia nebohého, na ktoré sudy prihliadli. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k
zaveru, ze rozsudok sadu prvej in§tancie ani rozsudok odvolacieho sudu v tejto asti skutoéne nespliaju
vys$§ie uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 396 CSP. Sudy
pri posudzovani okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
vychédzali aj zo skuto¢nosti, ze svoj podiel na vzniku dopravnej nehody niesol aj neb. S. O,
nepovazovali teda za spravne, aby sa tato okolnost’ neodrazila na ustalenej vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy. Treba dat’ dovolatel’kam za pravdu, Ze z odévodneni rozsudkov okresného a odvolacicho sudu nie
je zistiteIné, akou sumou ustalili vy§ku nadhrady nemajetkovej ujmy utrpenej kazdou zo Zalobkyn, ktora
by im prislichala v pripade, ak by neprihliadali na spoluzavinenie neb. S. O. a v akom rozsahu,
zodpovedajicom spoluzavineniu zosnulého S. O. na vzniku dopravnej nehody tito nahradu kratili, ¢o
robi ich rozhodnutia nepreskumatelnymi. Dovolacia namietka, Zze nie je zname, z akého dovodu sa
odvolaci std stotoznil s nazormi sudu prvej in§tancie o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a
neuviedol Ziadne bliz§ie logické uvahy, v zmysle ktorych dospel k priznanym vySkam, nie je
opodstatnend. Z obidvoch rozsudkov celkom zrejme vyplyvaju kritéria, ktoré sudy aplikovali na ustélenie
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy (okresny sud v bodoch 32. az 38., odvolaci sud v bodoch 35. az 40.
tak, ako je ich obsah uvedeny v bodoch 1. a 2. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu).

17. Dovolaci sud uzatvara, ze sudy niz§ich inStancii svoje rozsudky dostato¢ne neoddvodnili, €o
predstavuje porusenie prava dovolateliek na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné aj dovodné, a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit' (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450
CSP).

18. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudky odvolaciecho a okresného stdu, ale aj suvisiace uznesenia
okresného sudu sp. zn. 15C/357/2015 zo dna 23. januara 2023 a sp. zn. 15C/357/2015 z 21. oktobra
2022, obsahujuce vyroky o vycisleni trov konania zavislé od rozhodnutia o napadnutom vyroku (o
trovach konania). Dovolaci std je totiz podl'a § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Rozsah dovolania predstavuji napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacieho stdu (tu cely rozsudok
odvolaciecho stidu), dévody dovolania st namietky uvedené dovolatelom podla ustanoveni § 431 CSP a



§ 432 CSP. Civilny sporovy poriadok ustanovuje vynimky zo zasady viazanosti dovolacicho stdu
rozsahom podaného dovolania, kedy dovolaci stid preskiimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Jednou z takychto vynimiek je tzv. zavisly vyrok. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom
vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, ze sdm osebe neobstoji, pokial’ by
tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V prejednavanom spore obsah vyrokov uzneseni o vy¢isleni
konkrétnej vySky prisadenej nahrady trov konania po zrusSeni celého rozsudku odvolacicho sudu aj
celého rozsudku sudu prvej inStancie sam osebe neobstoji.

19. Aj ked’ je existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP sama osebe dévodom pre
zru$enie rozsudku sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a dovolaci sud nema dovod zaoberat sa
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, vzhl'adom na obsah dovolania a zasadu hospodarnosti
konania nad rdmec udava, ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatel’ky otazku zasadného pravneho vyznamu (pravnu otazku, nie otazku skutkovi), od vyrieSenia
ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stidu, uvedenym spésobom nevymedzili.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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