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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Ing. H. Q.,
narodené¢ho X. C. XXXX, O., Ul P.. J. XXXX/XX, zastipeného spolocnost’ou SUCHY & PARTNERS
s.r.o., Banskd Bystrica, Hornd 13, ICO: 52 826 791, proti zalovanej obchodnej spoloénosti
Pol'nohospodarska spolo¢nost KOLTA, s.r.o., Kolta, Kolta 252, ICO: 00 199 281, zastupenej
spolo¢nostou G. Lehnert, s.r.o., Bratislava, Rajska 7, ICO: 31 347 762, o uréenie neplatnosti uzneseni
¢lenskej schodze, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cob/84/2024-
285 z 30. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 56Cb/87/2023-226 zo 17. januara
2024 na navrh zalovanej zo 16. septembra 2022 predmetny spor o urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schodze prerusil podla § 164 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
do pravoplatného skoncenia sporov vedenych na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. Bl-
40Cb/76/2021 a B1-25Cb/74/2021.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze pri rozhodnuti vychadzal z navrhu, ktorym
zalovana navrhla predmetny spor o urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze Polnohospodarskeho
druzstva KOLTA zo 4. oktéobra 2021 (v dosledku neskorSej zmeny pravnej formy spolo¢nosti a
obchodného mena spolo¢nosti Pol'nohospodarska spolo¢nost KOLTA s.r.0.) prerusit’ podla § 164 CSP
s poukazom na skutoCnost, Ze na Okresnom sude Bratislava I prebichaji sudne spory sp. zn.
40Cb/76/2021 a 25Cb/74/2021 (od 1. jina 2023 vedené na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
B1-40Cb/76/2021 a sp. zn. B1-25Cb/74/2021), v ktorych sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie predmetného sporu. Zaroven ziadala spor spojit’ na spolo¢né konanie s d’alSimi spormi o



urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze. Sud prvej intancie konS$tatoval, Ze predmetom zaloby v
danej veci bolo urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze Polnohospodarskeho druzstva KOLTA
(neskdr Polnohospodarskej spolo¢nosti KOLTA s.r.0.) zo 4. oktobra 2021, ktorého sa domahal Zalobca
ako Clen druzstva z dévodu, Ze mu nebola doru¢ena pozvanka na zasadnutie ¢lenskej schodze druzstva a
az z internetového vypisu z obchodného registra sa dozvedel, Ze doslo k zmene zapisanych udajov o
druzstve v obchodnom registri. Podl'a Okresného studu Nitra z obsahu dovtedy vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana primarne namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie
zaloby dovodiac, ze Zalobca v Case konania ¢lenskej schddze druzstva nebol ¢lenom druzstva. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze vSetky pravne ukony, ktoré mali smerovat’ k zaveru, ze Zalobca nebol v Case
konania ¢lenskej schodze ¢lenom druzstva vychadzali zo zmluvy o prevode ¢lenského podielu uzavretej
10. septembra 2019 medzi spolo¢nostou Svoradova a.s. a G., na zaklade ktorej mal kupujuci
nadobudnut’ ¢lensky podiel v Polnohospodarskom druzstve KOLTA v rozsahu 99,80% a zo zmluvy o
uvere uzavretej v ten isty denl medzi spolo¢nostami Svoradova a.s. a Novogal a.s., priom v sudnych
sporoch vedenych v suc¢asnosti na Mestskom sude Bratislava I1I pod sp. zn. B1-40Cb/76/2021 a sp. zn.
B1-25Cb/74/2021 sa riesi neplatnost’ danej zmluvy o prevode ¢lenského podielu z 10. septembra 2019 a
tiez neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vychadzajicej zo zmluvy o tvere z 10.
septembra 2019 a rovnako neplatnost’ niektorych ustanoveni zmluvy, ktoré boli podkladom pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru. Na uvedené pravne ukony nadvédzoval aj prevod clenského
podielu zalobcu v Polnohospodarskom druzstve KOLTA na obchodnu spolo¢nost EXATA GROUP

a.s., a preto rozhodnutim o otazke platnosti, resp. neplatnosti uvedenych pravnych tkonov v suvisiacich
sudnych konaniach sa vyrieSi aj otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby v
predmetnom spore. Sud prvej inStancie dodal, Ze nie je mozné, aby si otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v predmetnom spore vyrieSil v spore prejudicidlnym posudenim neplatnosti uvedenych
pravnych tkonov, ked’ze otazka posudenia ich platnosti, resp. neplatnosti je predmetom skumania v
inych sudnych sporoch (vedenych na Mestskom stude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-40Cb/76/2021 a sp.
zn. B1-25Cb/74/2021), ktoré boli zacaté skor ako predmetny stdny spor a rozhodnutia v danych
veciach budl pre sud zavizné pri rozhodovani predmetného sporu. Vzhl'adom na uvedené Okresny sud
Nitra uzavrel, ze navrhu Zalovanej na preruSenie predmetného sporu podla § 164 CSP vyhovel a spor
prerusil do pravoplatného skoncenia sporov vedenych na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. Bl-
40Cb/76/2021 a BI1-25Cb/74/2021, pretoze sa v nich rieSi otdzka, ktord moze mat vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

3. O odvolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni sporu Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sud“) rozhodol uznesenim ¢. k. 6Cob/84/2024-285 z 30. maja 2024 tak, ze odvolanie
zalobcu podl'a § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol. Podl'a nazoru odvolacicho sudu,
odvolanie zalobcu bolo podané az po uplynuti zakonnej 15 dilovej lehoty na podanie odvolania, preto ho
odmietol bez toho, aby skiimal vecnu strdnku napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie a jemu
predchadzajiice konanie. Dovodil tym, ze podla obsahu spisového materidlu mal za preukazané, ze
odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie o preruseni sporu bolo riadne doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu do elektronickej schranky 30. januara 2024 (utorok, pracovny den), priCom
uznesenie obsahovalo spravne a riadne poucenie o pripustnosti odvolania a 0 moznosti jeho podania v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Pravny zéastupca zalobcu si doru¢ované uznesenie sudu prvej
inStancie prevzal 30. janudra 2024, ako to vyplyva z elektronickej doruc¢enky zaloZenej v stidnom spise
na ¢. L 231. Ked’Zze nasledujuci den po doruceni uznesenia (31. januara 2024) zacala Zalobcovi plynut’
zakonna 15 dnova lehota na podanie odvolania, jej posledny den pripadol na 14. februar 2024, ¢o bola
streda, pracovny den. Z elektronického potvrdenia o odoslani podania zalozeného v sudnom spise na €.
. 240 podla odvolacicho stidu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
preruseni sporu bolo zalobcom podané a sudu prvej inStancie rovnako dorucené v elektronickej podobe,
platne autorizované podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (vid’ elektronicki doruc¢enku zalozeni v sidnom spise na ¢. 1. 241 a 242), az 15. februara
2024, a teda bolo podané oneskorene.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacicho stidu v zmysle ust. § 449 ods. 1
CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven si voci zalovanej
uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%. Pripustnost’ aj dovodnost’
dovolania odovodnils poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel sa domnieval, Ze odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom spocivajicim v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave ohladom
datumu podania odvolania zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni sporu a naslednom
odmietnuti odvolania, odial Zzalobcovi moznost uplatiiovat jeho procesné prava v civinom konani
iniciovanom za G&elom zabezpedenia u¢innej ochrany ohrozenych prav. Zalobca je nazoru, Ze miera
poruSenia jeho procesnych prav v spore, v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacicho
sudu, nadobudla zna¢nu, resp. vyraznu intenzitu poruSenia jeho prava na spravodlivy proces, ktora
zaklada dovolaci déovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Ozrejmil, ze odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o preruSeni sporu podal uz 14. februdra 2024 s tym, ze navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ak odvolaci stid vo svojej
argumentacii zastaval nazor, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané az 15. februara 2024 v elektronicke;j
podobe, autorizované v sulade so zdkonom o e-Governmente, a teda ho bolo potrebné ako oneskorene
podané odmietnut’, Zalobca tvrdi, ze z listinnych dokazov, ktoré mal Krajsky sud v Bratislave pri
rozhodovani k dispozicii a ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze odvolanie
zalobcu bolo podané v elektronickej podobe 14. februara 2024, a to zaslanim na e-mailova adresu stdu,
a preto bolo podané riadne a v¢as. Nasledne 15. februara 2024 bolo odvolanie v zmysle ustanovenia §
125 ods. 2 CSP dodato¢ne dorucené do elektronickej schranky sudu prvej inStancie (v elektronickej
podobe a autorizované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o e-Governmente). Dovolatel’ tiez
uviedol, Ze skuto¢nost, ze zalobca podal odvolanie véas, t.j. 14. februara 2024, vyplyva aj z rozhodnutia
sudu prvej inStancie, uznesenia ¢. k. 56Cb/87/2023-243 z 8. marca 2024 o vyrubeni stidneho poplatku
za spracovanie podania, ktorym std ulozil povinnost’ pravnemu zastupcovi Zalobcu zaplatit’ poplatok v
sume 20 eur s oddvodnenim, Ze pravny zéstupca zalobcu zaslal sudu 14. februara 2024 odvolanie
zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni sporu, priCcom podanie predlozil v elektronicke;j
podobe, a to zaslanim na emailovtl adresu sudu. Z oddvodnenia daného uznesenia rovnako vyplyva, ze
odvolanie bolo dodato¢ne dorucené aj do elektronickej schranky sudu. Na zaklade vyssie uvedeného ma
dovolatel’ za to, ze konanie Krajského sudu v Bratislave o odvolani Zalobcu bolo len formalne, bez
nalezit¢ho zistenia skuto¢ného stavu veci, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
dovolatel’ povazuje za nezdkonné, nepreskiimatelné a arbitrarne.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Sucasne si voci zalobcovi uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.
Zalovana argumentovala tym, e napadnuté rozhodnutie zjavne nesplia vieobecné predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, pretoze sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanim napadnuté rozhodnutie o odmietnuti odvolania proti
uzneseniu stdu prvej inStancie o preruseni sporu ako oneskorene podaného nemozno subsumovat’ pod
vSeobecné podmienky ustanovenia § 420 CSP, a preto voci nemu dovolanie nie je pripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom ( § 440 CSP),
ktorym je nespravnost vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti
dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8 jina 2017).

11. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

12. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 CSP je zakladnym (a spolocnym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie podla § 420 CSP pripustné, to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Zmysel
ustanovenia a motivacia zakonodarcu obmedzit’ pripustnost” dovolania podl'a tohto ustanovenia sa da
jednoznacne vyvodit z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku, v zmysle ktorého
»Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a
z nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod.).
Dévodom je dosledné a koncepné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom
zmysle, ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel musi sphit' prisnejSie podmienky
pripustnosti.“ Ak uvedend podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’ dovolania
z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zmétoCnosti a je irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Rozhodnutim vo veci samej je meritdrne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (ust. § 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

15. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt’ rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konc¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana. Std musel
vec skonéit’ procesne, pretoze tu existovali také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne
(napr. zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad odvolania a pod.). Zakon vyslovne hovori o skon¢eni konania v§eobecne, ma teda na
mysli také rozhodnutia odvolacieho stdu, v dosledku ktorych skonci samotné konanie o veci
vymedzenej zalobou. Pod skon¢enim konania nema na mysli len skon¢enie odvolacieho konania.

16. V prejednavanej veci dovolatel napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni predmetné¢ho sporu do
pravoplatného skoncenia stvisiacich konani. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i



rozhodnutie odvolacicho stdu spiia atribut rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaci sud poukazuje na to, Ze k vyli¢eniu uc¢astnika konania
(sporovej strany) z realizacie jeho procesnych opravneni nedochédza ani postupom sudu, ktory konanie
prerusil (vid' napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo 209/2009 z 13. augusta 2009), ani
procesnym postupom sudu, ktory konanie neprerusil (vid' rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/185/2009 z 9.
septembra 2009).

17. Rozhodnutia sudu o preruSeni konania a o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania st procesné
rozhodnutia, vo vzt'ahu ku ktorym je zrejmé, Ze sa nimi konanie nekon¢i. Rovnako sa nimi nerozhoduje
o pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 41/2014 z 30. janudra 2014); takéto rozhodnutia maji iba procesnopravne
dosledky a len pre urcité Stddium konania, nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a
povinnosti ucastnikov konania zasahovalo kone¢nym spésobom. V dosledku uvedené¢ho ani rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
sporu do pravoplatného skoncenia stuvisiacich konani neméze byt povazované za rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Po vydani tohto uznesenia a po pravoplatnom skonceni suvisiaceho konania bude
konanie o samotnom navrhu vymedzenom Zalobou pokracovat’ az kym std o fiom nerozhodne.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodnutie odvolaciecho sidu o odmietnuti
oneskorenie podaného odvolania zalobcu proti uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania
dovolaciemu prieskumu podrobené byt neméze, pretoZe nespliia atribtit vyzadovany ustanovenim § 420
CSP.

18. Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je dand, dovolaci sud
dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

19. Uspesnej zalovanej dovolaci sud priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti
neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania
dovolaci siid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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