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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného P. V. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona, s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona o dovolani obvineného P. V. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/52/2022, z 22.
septembra 2022

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 41/22/2022, z 19. maja 2022 bol obvineny P. V.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona, s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

najmenej od presne nezisteného casu od roku 2018 az do 23. novembra 2021 si bez povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zadovazoval a kupoval psychotropné latky v meste
Sered’ a na inych blizSie nezistenych miestach, pre seba, ale aj pre iné osoby, tieto prechovaval pri sebe
a v mieste trvalého bydliska, kde ich predaval za 10 eur za jednu davku, alebo zadarmo daval d’alSim
osobam, a to najmd V. R, A. SE,R W, L. X, X V,W K aA KJ. star§iemu, priCom dna 23.

novembra 2021 mal pri sebe v zadnom vrecku nohavic zatavenu plastovu striekacku s obsahom 111 mg
kryStalického materidlu s obsahom ucinnej latky viac ako 20 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom pervitin je v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov
zaradeny do I1. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému P. V. uloZzeny podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, pri



sucasnej aplikacii § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona, trest odinatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Popri tom mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uloZeny aj trest prepadnutia veci (mobilného telefonu, SIM a pamétovej karty) blizSie
konkretizovanej v rozsudku. Zaroven sud obvinenému P. V. ulozil podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Trestného zédkona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky a podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1
Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom, sp. zn. 4To/52/2022, z 22. septembra 2022 rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku, zrusil prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku o treste s tym, ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 172 ods.
2 Trestného zakona, pri zisteni polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zadkona a pri
aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu uloZil aj trest
prepadnutia veci v rovnakom rozsahu ako std I. stupnia. Odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny P. V. prostrednictvom obhajcu dovolanie z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, o ktorom najvyssi
sud rozhodol uznesenim, sp. zn. 3Tdo/8/2024, zo 6. marca 2024 tak, Ze dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného zédkona odmietol.

Nasledne podal proti rozsudku krajského sudu obvineny prostrednictvom obhajkyne Mgr. Patricie
Urbanovej opéatovné dovolanie s poukazom na idajné naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

Obvineny v opitovnom dovolani v podstate namietal:

»Krajsky sud v Nitre v rozsudku 4To/52/2022 na strane 6, 7 uvadza, ze sud I. stupia ulozil trest za
pouzitia mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, avSak vyrok
o treste je nepreskumatelny, pretoze neobsahuje zodpovedajuce pravne uvahy, ktoré viedli sud 1. stupiia
k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby urcenej ustanovenim § 172 odsek 2 Trestného zakona v rozsahu 10
- 15 rokov, by bolo pre pachatela neprimerane prisne a sucasne, ze na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSiecho trvania. S predmetnym tvrdenim a argumentaciou Krajského
studu v Nitre si dovolim nesuhlasit’ a nemoézem sa s nim vdbec stotoznit’, a to z doévodu, Ze Krajsky sud
v Nitre vo svojom rozsudku uvadza zavadzajuce a klamlivé informécie, s ktorymi si pripravuje svoj
podklad pre rozhodnutie (Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky).

Ak Krajsky sud v Nitre uvadza a vytyka Okresnému sidu Nové Zamky, Ze nevyhodnotil désledne
vSetky kritéria rozhodné pre urCenie vymery trestu, ze neprihliadol na zavaznost' konania, ze hoci v
pripadoch predchadzajiucich odsudeni sa na neho hl'adi, ako keby nebol odsudeny, avS§ak vo vSetkych
pripadoch ide o drogovu trestnu ¢innost’. NavySe Krajsky sud v Nitre zistil, Ze rozsudok 1. stupiia je v
casti o vyroku o treste, kde bolo pouzit¢é mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 1
Trestného zakona nepreskiimatelny, pretoze neobsahuje zodpovedajuce pravne tivahy, ktoré viedli sud 1.
stupna k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, t. j. ur¢enej ustanovenim§ 172
odsek 2 Trestného zakona, t. j. v rozsahu 10 az 15 rokov by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a
sucasne, Ze na zabezpeCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Krajsky sud v
Nitre podotyka, ze podmienky urc¢ené vyssie citovanym ustanovenim § 39 odsek 1 Trestného zakona na
jeho aplikaciu musia byt splnené kumulativne. Neda sa stotoznit’ s touto argumentaciou Krajského sudu
v Nitre, a to z dovodov nasledovnych. Ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona nie je ustanovenie,
ktoré by podmienovalo jeho aplikaciu splnenim kumulativne.

V rozsudku Okresného stidu Nové Zamky sud jasne uviedol pre€o pouzil ustanovenie § 39 odsek 1
Trestného zdkona (strana 5). Zaroven sa Okresny sud Nové Zamky dbsledne riadil aj ustanovenim § 39
odsek 3 pismena c¢) Trestného zakona a pachatelovi ulozil trest odiatia slobody na 7 rokov, teda dodrzal



vysku trestnej sadzby uvedent v § 39 odsek 3 pismena c) Trestného zakona, ktora je 5 rokov.
Vzhl'adom na horeuvedené mam za to, ze Krajsky sud v Nitre postupoval arbitrdrne a za pouzitia
klamlivej informacie uviedol, ze std I. stupnia neuviedol, pre¢o pouzil ustanovenic § 39 odsek 1
Trestného zakona, ¢o je v rozpore s informaciami z rozsudku 1. stupna, a to z dévodu, ze sud I. stupiia
velmi jasne na strane 5 rozsudku uviedol dévody, ktoré ho viedli k pouzitiu predmetného ustanovenia §
39 odsek 1 Trestného zakona.

Som toho nazoru, ze ak Krajsky sud v Nitre v rozsudku na strane 7 uvadza, Ze obzalovany opakovane
pacha drogovu trestnu ¢innost’ a toto svoje tvrdenie pouzije na odévodnenie rozsudku, je toto konanie
Krajského sudu v Nitre nezdkonné z dévodu, ze na zahladené odstidenie sa v konani nemé a nesmie
prihliadat’ a uz vébec toto nemdze sluzit' v neprospech odsudeného. Okresny sid Nové Zamky na tato
skutoénost’ zakonne spravne neprihliadal, ale Krajsky sud v Nitre prave naopak prihliadol na tieto
skuto¢nosti a v rozsudku uviedol, ze prekézkou pre pouzitie ustanovenia§ 39 odsek 1 Trestného zakona
je prave skuto¢nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti odstideny. Tvrdenie Krajského stidu v Nitre o
tom, ze predchadzajuce odsudenie je prekazkou pre pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného
zakona, je nezdkonné a je nezdkonné brat ako pritazujicu okolnost’ respektive v neprospech
odsudeného t skuto¢nost’, Zze bol v minulosti odstudeny, ale sa na neho hl'adi, ako keby odstideny nebol.
Krajsky sud v Nitre prihliadol prave na zahladené odsudenie ako aj na to, ze Okresny sud Nové Zamky
neuviedol, pre€o pouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zadkona, aj ked’ to stid uviedol a odsudil
obzalovaného na 10 rokov odnatia slobody a zaradil ho na vykon trestu do stredného stupiia strazenia®.
Obvineny P. V. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zadkona v jeho
neprospech zrusil, z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, alebo z iného
dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal, aby sud
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory okrem zhrnutia priebehu dotknutého trestného
konania (a obsahu samotného dovolania) konstatoval, Ze:

»Predchadzajice dovolanie ods. P. V. z 1. decembra 2023, ktoré podal proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre, sp. zn. 4To/52/2022, z 22. septembra 2022 a proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 4T/22/2022, z 19. maja 2022 z dovolacich dovodov podla § 371 odsek 1 pismeno c), pismeno g)
pismeno h), pismeno i) Trestného poriadku, bolo uznesenim NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/8/2024,
70 6. marca 2024, podl'a § 382 pismeno ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Dovolanie podava ods. P. V. z dévodu, o ktorom uz bolo dovolacim sidom rozhodnuté*.

Prokuréator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a prévnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zavéznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane



dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,8irokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred dovolacim sudom d’al§ia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestnu sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zédkona), trest domaceho
vizenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zékona).

UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenl vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

UloZenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zadkona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zédkone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Z obsahu posudzovaného dovolania vyplyva, ze obvineny namieta odovodnenie krajského sudu ohl'adne
nenaplnenia podmienok pre mimoriadne znizenie trestu, ku ktorému dospel okresny sud ako aj to, ze
krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o prisnejSom treste na tom, Ze obvineny opakovane pachal drogova
trestnu ¢innost, hoci i§lo o zahladené odstdenia, na ktoré podla nazoru obvinené¢ho sid nemal
prihliadat. Tym obvineny v podstate namieta neaplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia
slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby podla § 39 Trestného zékona.

Pokial’ ide o tvrdenie obvinen¢ho, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona nevyzaduje na jeho
aplikdiciu kumulativne splnenie tam uvedenych podmienok, najvy$si sud konStatuje, Ze tento nazor
obvineného je nespravny.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona stanovuje, ze ak stid vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSicho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolni hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Citované ustanovenie obsahuje spojku ,,a*, ktora podla pravidiel logiky znamena, Ze obidve podmienky
(priCom prva z nich je vyjadrena alternativna - bud’ okolnosti pripadu alebo pomery pachatela) musia



byt splnené sucasne. Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, ustanovenie nemozno aplikovat’.
Najvyssi sud dodava, ze v sulade s uvedenym krajsky sud na stranach 6 az 7 rozsudku spravne
oddvodnil nemoznost’ pouZitia tohto ustanovenia, ked’ zistil, Ze tieto podmienky nie st splnené sucasne.

K namietke obvineného tykajicej sa nemoznosti prihliadania na zahladené odstidenia, poukazuje najvyssi
sud na judikataru, podla ktorej zahladenim odsuidenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost’, ze pachatel’ (skor) spachal trestny
¢in (R 7/1975).

Fikcia neodsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutoCnost, ze
pachatel’ v minulosti uz spachal trestny ¢in a vyvodil z tejto skuto¢nosti prislusné zavery z hladiska
sklonu pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym trestnym
zakonom, moznosti jeho napravy a pod. (R 10/1974).

K predmetnej namietke je taktieZ potrebné uviest’, ze tato uz bola rieSena najvys$§im sidom v predoslom
dovolani obvineného, a preto najvyssi std len struéne zopakuje, ze odvolaci sud pri rozhodovani o treste
neprihliadal na zahladené odstidenie obvineného ako na pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zdkona, ¢o by bolo vzhl'adom na pravnu fikciu neodstidenia nepripustné. Naopak, krajsky sud
rozhodoval na zaklade zistenia polahcujicej okolnosti spocivajucej vo vyhlaseni viny obvineného a
olutovania trestného ¢inu, ktoré bolo zohladnené ulozenim trestu na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona, t. j. vo vymere 10 rokov.
Zahladenie odsudenia tak krajsky std zohl'adnil len pri hodnoteni osoby obvineného a jeho sklonu k
recidive v suvislosti s postdenim (ne)moznosti mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, nie pri urCovani prisnejSicho trestu, a preto je tito dovolacia namietka pravne
neudrzatelna.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov
v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz
sud vymeral trest v ramci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii
sadzbu stanoveni Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona preto nezakladéd ziadny dovolaci dovod (vid’ R 5/2011).

Povedané inymi slovami: dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zékona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého ulozenie zakon v konkrétnej procesnej situacii pripista a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dovodom dovolania podla
naposledy oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

V preskiimavanej trestnej veci bol obvinenému uloZzeny taky druh trestu, ktorého uloZenie zékon za
trestny ¢in, z ktorého bol uznany za vinného, pripus§ta. Rovnako tak vymera uloZeného trestu je
nepochybne, v ramci zakonnej trestnej sadzby. U obvineného sa postupom v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8
Trestného zakona znizovala horna hranica trestu o jednu tretinu, v dosledku prevazujiceho pomeru
pol'ahéujicich okolnosti, na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Obvinenému bol pritom uloZeny trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, a teda v jej ramci.

Zo strany dovolacieho sudu mozno uzavriet, Ze obvinenému bol rozsudkom odvolacieho sudu ulozeny
trest odnatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
zakona [10 rokov az 15 rokov]. Zo skor prezentovanych skuto¢nosti nachadzajicich sa vy$Sie v
konStatacnej Casti aktualneho uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolacie namietky obvineného st
v celom rozsahu nedévodné a vecne nesuvisiace. Je totiz vylucené, Zze by obvinenému bol uloZeny trest
mimo zakonom ulozenej trestnej sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in



nepripusta [ako predpoklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]. Zostava
zopakovat’, ze krajsky sud uloZzil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere, ktord je plne v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného zdkona, ¢o v ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie
hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a tobdz nenapliia v naznadenom kontexte ziaden dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Okrem toho, treba uviest’, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil plne v stlade s ustanovenim §
168 Trestného poriadku presved¢ivo a vyCerpavajico.

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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