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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobkyne Slovenska
konsolidaénd, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanej ST. NICOLALUS a.s., 1.
maja 113, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 066, zastipenej spoloénostou G. Lehnert, s.r.o0., Rajska 7,
Bratislava, ICO: 31 347 762, o zaplatenie 6 023 286,35 eura s prislusenstvom, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. méja 2022, &. k. 13Cob/173/2021-607 v &asti III. a IV, vyroku,
takto

rozhodol:

I. Navrh Zalovanej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalovanegjod mieta.
II1. Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) ¢iastoénym rozsudkom zo 7.
oktobra 2020, ¢. k. 20Cb/40/2017-444 zamietol ndvrh na zastavenie konania (vyrok I.), zamietol navrh
na preruSenie konania (vyrok II.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni 615 316,53 eura s
prislusenstvom (vyrok III.) a rozhodol, Ze o trovach konania sid rozhodne v rozsudku, ktorym
rozhodne o celom uplatnenom naroku (vyrok IV.).

2. Nasledne sud prvej inStancie vydal k vy$Sie uvedenému ¢iastoénému rozsudku opravné uznesenie z
22. jula 2021, ¢. k. 20Cb/40/2017-575 a opravné uznesenie z 27. septembra 2021, ¢. k. 20Cb/40/2017-
588, prostrednictvom ktorych bolo opravené zahlavie Ciasto¢ného rozsudku v Casti oznaCenia sidla
pravneho zastupcu Zalovane;.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni ¢iastoéného rozsudku uviedol, ze predmetom rozhodovania bola iba
cast’ naroku na zaplatenie 615 316,53 eura s prisluSenstvom s tym, ze konanie je v Casti o zaplatenie 5
407 696,82 eura s prislusenstvom prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze narok, o



ktorom rozhodol Ciastoénym rozsudkom, je dovodny. V otazke, ¢i mozno Ciastoéne rozhodovat o
naroku vo vySke 615 316,53 eura s prisluSenstvom, bol viazany pravnym nazorom sudu vyssej in§tancie
uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2019, &. k. 13Cob/199/2018-312, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu o preruseni (celého) konania do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Podl'a ndzoru krajského
sudu, trovy konania, ktorych vydania titulom bezddvodného obohatenia sa zalobkyfia domahala voci
zalovanej v Casti o zaplatenie 615 316,53 eura s prisluSenstvom, st narokom, ktory mé zaklad v
procesnom prave. O hmotnopra’'vnhom naroku mozno hovoritt az na za'klade pra’voplatneho
rozhodnutia o priznani” na’hrady trov konania, ktoré ma’ v tomto smere kons'tituti'vnu povahu.
Zaroven, vzhl'adom na situaciu, ktora nastala v spore medzi stranami sporu, ked’ na Krajskom sude v
Bratislave znovu prebiehalo konanie ¢o do trov, na’hrada trov konania zaplatena na zaklade pra’voplatne
'ho su’dneho rozhodnutia, ktore” bolo neskor zrus“ene’, nie je v zmysle ustalenej judikatiry su’cast’ou
trov su’dneho konania pokrac uju’ceho po tomto zrus’eni’. Preto podla ndzoru krajského sudu za
uvedeného stavu na konanie o Zalobkyiiou uplatnenom na’roku v Casti o zaplatenie 615 316,53 eura
(uhradené trovy konania) nema” vplyv konanie prebiehaju’ce na Krajskom su’de v Bratislave vo veci
vedenej pod sp. zn. 13Cb/1/2016.

4. V nadvéznosti na procesntl obranu zalovanej, ze st tu okolnosti zakladajice dovody pre zastavenie a
preruSenie konania, ktoré brania rozhodnutiu vo veci samej (¢iastoénym rozsudkom), nakol’ko sud bol
podla nej povinny konanie zastavit, pretoze v Casti o zaplatenie 5 407 696,82 eura s prislusenstvom
konanie prerusil de facto na zaklade zhodného navrhu stran sporu, t. j. podla § 163 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), a podla § 163 ods. 2 CSP ziadna zo stran sporu
nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania ndvrh na pokrac¢ovanie v
konani, sud prvej inStancie uviedol, Ze s takouto argumentaciou sa nestotoznil, a preto navrh Zalovanej
na zastavenie konania zamietol. Konanie bolo v Casti o zaplatenie 5 407 696,82 eura preruSené
uznesenim z 10. jala 2018, pricom std na predbeznom prejednani sporu dna 28. marca 2018 vyhlasil
uznesenie, ze pojednévanie zatial’ neurcuje za ucelom zvazenia d’alSicho procesného postupu, a nasledne
rozhodol o preruseni celého konania. Odhliadnuc od toho, Ze strany sporu sa s preruSenim konania
stotoznili Co do zaplatenia istiny 5 407 696,82 eura s prisluSenstvom, sud prvej inStancie rozhodol o
preruSeni celého konania, a bol by tak rozhodol aj bez toho, aby strany k tomu zaujali akékol'vek
stanovisko. Std prvej inStancie neprerusil konanie na zaklade iniciativy stran sporu, ale fakultativne z
dovodu hospodérnosti konania, pretoze na inom sude prebiehalo sidne konanie, v ktorom sa rieSila
otazka, ktord mohla mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Aj za situdcie, ze by strany sporu navrhli
prerusenie konania a sud by konanie prerusil vylucne na zdklade ich zhodného navrhu, vyklad
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, aky uviedla zalovana, neobstoji, nakol’ko strany sporu sa zhodli na
preruSeni konania v uvedenej ¢asti s takym obsahom, Ze bude konanie prerusené az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, preto je pravne nelogické pozadovat
podanie navrhu na pokraCovanie v konani po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania. Std prvej in§tancie tiez poukézal na to, Ze je nerealne riadne pokracovat’ v konani,
pokial’ by takyto navrh bol aj podany, ked’ dévod pre ktory bolo konanie prerusené, stale trva.

5. Dalej stid prvej instancie uviedol, Ze pokial’ zalovana navrhovala opitovne prerudit’ konanie aj o do
zaplatenia sumy 615 316,53 eura s prisluSenstvom, tento navrh prezentovala az na pojednédvani dna 7.
oktobra 2020, a to sposobom vzbudzujucim pochybnosti o riadnom navrhu, ked’ uviedla, ze navrhne
preruSenie konania, pretoze sa zmenila situacia ohladom Zzalovaného naroku pred Krajskym sudom v
Bratislave v stvislosti so zmenou zaloby prednesenou tam zalujicou stranou, uskuto¢nenou na konci
roka 2019. Predmetom konania pred Krajskym sudom v Bratislave bol narok uréovaci, ¢o podla nazoru
zalovanej menilo nadhl'ad na zaklad naroku v pripade trov konania, ked’ podla Zalovanej i§lo na zéklade
zmeny Zaloby o hmotnopravne prislu§enstvo zakladnej pohladavky, o ktorej sa pred Krajskym sidom v
Bratislave rozhodovalo. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovana d’alej konkrétny navrh na prerusenie
konania nepredniesla, neSpecifikovala dovody, ktoré by mal stid vzhliadnut' a zvazit' prerusenie konania
aj pokial’ ide o narok na nahradu trov konania vo vySke 615 316,53 eura. Sud prvej in§tancie nadvrh na
prerusenie konania zamietol len z opatrnosti, ked’ze tento navrh nebol predneseny riadne.



6. Ohl'adne naroku na zaplatenie 615 316,53 eura std prvej in§tancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobkyna zaplatila Zalovanej dita 27. juna 2011 sumu 579 314,67 eura a sumu 22 501 eura a
dia 11. juna 2013 sumu 13 500,86 eura, pricom sumu 579 314,67 eura a sumu 22 501 eur uhradila na
zaklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. marca 2010, ¢. k. 49Cb/59/2000-606, v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. méja 2011, ¢. k. 10bo/107/2010-702 ako trovy
prvoins§tan¢ného konania (579 314,67 eura) a ako trovy odvolacicho konania (22 501 eur). Na zaklade
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2013 vo veci IMObdoV/3/2012 uhradila
zalobkytia Zalovanej sumu 13 500,86 eura ako trovy dovolacieho konania. Zalobkyfia si podanou Zalobou
uplatnila narok na vratenie uhradenych trov konania titulom bezdévodného obohatenia, nakol’ko pra‘vny
do”vod, na za'klade ktore’ho vyplatila uvedené sumy, odpadol, pretoze rozsudky prvoins tanc ne’ho a
odvolacieho su’du boli nesko”r zrus“ene’ (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 11. jina 2015,
&. k. IL. US 777/2014-67 a nasledne uznesenie Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky z 26. maja 2016,
¢. k. IMObdoV 3/2015).

7. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze platba na za’klade rozhodnutia su’du, ktore” bolo na’sledne
zrus“ene’, je bezdo”vodny'm obohateni'm zi'skany'm plneni'm z pra’vneho do”vodu, ktory” odpadol,
pricom u z"alobkyne doslo na za'klade pra’vneho titulu, ktory” nesko”r odpadol, k zmens eniu jej
majetku. V pri'pade zrus“enia rozhodnuti su'du, na za'klade ktorych boli platene” trovy konania druhej
strane, je strana sporu povinna’ na poz’iadanie vra'tit” plnenie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukézal na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/124/2002 a Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci IV. US 554/2012.

8. K vznesenej namietke premli¢ania sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo predovsetkym potrebné posudit’,
k akému okamihu sa Zalovanou prijatd nahrada trov konania stala bezdovodnym obohatenim a kedy
mozno oznalit’ zaciatok plynutia preml¢acej lehoty. Uviedol, ze vztah z bezd6vodného obohatenia sa v
posudzovanom pripade spravuje komplexne Obc¢ianskym zakonnikom (dalej aj ,,0Z*), aj pokial’ ide o
dizku preml¢acej lehoty. Prisved¢il argumentécii Zalovanej, 7e je potrebné dosledne odlisit, ¢i situdcia, z
ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie, ma poévod v obchodnopravnom vztahu podla § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika, alebo nie, a to aj naprieck tomu, Ze oba subjekty pravneho vztahu su
podnikatelmi. V posudzovanom pripade medzi stranami sporu nebol vztah stvisiaci s podnikanim, a
preto je potrebné na otazky premlicania aplikovat’ upravu v OZ.

9. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej plnenie dita 27. jina 2011 a dna 11.
jina 2013 a zalobkyha podala Zalobu dia 15. novembra 2017. Dalej skonstatoval, Ze v posudzovanom
pripade nie je dolezité, kedy boli plnenia poskytnuté Zalovanej, ale okamih, kedy k bezdovodnému
obohateniu doSlo. Rozhodnutie siidu o trovach konania je rozhodnutie procesného charakteru. Do
momentu rozhodnutia vo veci samej narok ako taky neexistuje. V pripade trov konania teda ide o
rozhodnutie, ktoré ma konstitutivny ucinok, az rozhodnutim vznikd narok na nahradu trov konania.
Pokial' dojde k jeho zruSeniu (z akychkolvek dévodov), dochadza k bezdovodnému obohateniu zo
strany toho, vo¢i komu bolo plnené. Nie je preto pravne ani logicky mozné, aby v jednom okamihu
rozhodnutie o trovach konania ukladalo urcitému subjektu povinnost’ phit' druhému subjektu, a zaroven
v tom istom okamihu toto rozhodnutie zakladalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ako
argumentovala zalovana. V danom pripade v zmysle rozhodnutia R 11/1977, sp. zn. 1CZ 53/75,
objektivna trojro€nd premlcacia doba na uplatnenie préva zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia zacala plynut’ od 26. maja 2016, a subjektivna dvojro¢né premlic¢acia doba od okamihu, kedy
sa zalobkyia o zruSovacom rozhodnuti dozvedela, ¢o je nepochybne neskorsi datum nez ten, kedy
zadala plynut’ objektivna preml¢acia doba. Zaloba bola teda podana v&as, v objektivnej aj subjektivnej
preml¢acej dobe, a preto sud prvej inStancie namietku premléania vzneseni zalovanou vyhodnotil ako
nedévodnu.

10. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie konStatujuc preukazanie dévodnosti uplatneného naroku
zalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia Zalobe v Casti o zaplatenie 615 316,53 eura vyhovel.
Zalobkyna si uplatnila pravo na zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky. Sud Zalovani zaviazal aj na (thradu
trokov z omeskania. Zalobkyfia vyzvala z alovani na vydanie bezdo*vodneho obohatenia vyzvou z 11.
jila 2016, ktora Zalovana prevzala dia 13. jula 2016. Zalobkyha vo vyzve uréila 8 diiova lehotu na
zaplatenie od dorucenia vyzvy, pricom zalovana v uvedenej lehote (od 14. jila 2016 do 21. jula 2016)



svoj dlh nesplnila, a preto sa nasleduju’cim dn"om (22. jala 2016) dostala do omes“kania. Su’'d prvej
ins“tancie preto priznal z alobkyni aj u’rok z omes~kania v su’lade s ustanoveni'm § 369 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenim § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vla’dy Slovenskej republiky c”.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, t. j. 8 % ro¢ne zo
sumy 615 316,53 eura od 22. jula 2016 do zaplatenia.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 3 CSP tak, Ze o nich rozhodne v
rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom naroku.

12. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 18. maja 2022, ¢. k. 13Cob/173/2021-607
rozhodol tak, Ze odvolanie proti ¢iastoénému rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi
uzneseniami vo vyrokoch I. a II. odmietol a vo vyrokoch III. a I'V. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Zaroven podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 3 CSP rozhodol, ze o trovach odvolacicho
konania rozhodne std prvej in§tancie v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom naroku.

13. Odvolaci sud k odvolaniu Zalovanej proti vyrokom III. a IV. ¢iasto¢ného rozsudku stdu prvej
inStancie uviedol, ze az v odvolani Zzalovanou pouzitd obrana, ktora nebola uplatnend v konani pred
sudom prvej inStancie (nebol namietany urok z omeskania, jeho vyska), nemohla byt vzata do Gvahy z
dovodu sudcovskej, zdkonnej koncentracie konania, pokial nebol Zalovanou preukazany ziaden z
taxativnych dévodov podla ustanovenia § 366 pism. a) az d) CSP.

14. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze rovnako Zalovana az v odvolani namietala, 7e pre preml¢anie naroku
zalobkyne je potrebné delit’ trovy konania na dovolacie, odvolacie, prvoin§tancné, priCom tito obranu v
rémci namietky premlcania pred sidom prvej inStancie neuplatnila, a preto odvolaci sud za aplikacie
sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracie konania na takito obranu Zalovanej uplatnenu az v odvolani v
spojeni aj s ustanovenim § 366 CSP.

15. K odvolaciemu dévodu nepreskimatelnosti a nedostato¢nosti odévodnenia ¢iasto¢ného rozsudku
odvolaci sud skonstatoval, ze jeho oddvodnenie viazuce sa k vyroku III. v spojeni s vyrokom IV. je
rozsudkom, ktory ma nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. K vecnej spravnosti vyroku III.
¢iastocného rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci stid poukazal na charakter tohto naroku s tym, ze
ide o uhradené trovy konania, ktoré si zalobkyfia uplatnila titulom vydania bezdovodného obohatenia v
dosledku zrusenia sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych tito sumu zaplatila.

16. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 121
ods. 3 OZ su ako hmotnopravny narok odlisné od trov sidneho konania. Trovy konania, o ktorych
rozhodli sudy v sudnych rozhodnutiach, st procesnym narokom, ktory nie je mozné stotozilovat s
hmotnopravnym nérokom, ktory vznika az na zadklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v
tomto smere konstitutivou povahu, tak, ako sa domahala Zalovana v podanom odvolani. Iné prebichajice
konanie pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 13Cob/1/2016, ktoré je vysledkom zrusenych
predchadzajicich stdnych rozhodnuti, je bez vplyvu na konanie o naroku Zalobkyne na zaplatenie 615
316,53 eura s prislusenstvom, pretoze v tomto inom konani sa nanovo rozhodne o trovach sudneho
konania suvisiacich s tymto konanim. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal aj na svoje uznesenie zo
14. maja 2019, &. k. 13Cob/199/2018-312 v spojeni s uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky
20 6. februara 2020, ¢. k. I1. US 51/2020-14.

17. Odvolaci sud mal za to, Ze procesnopravny stav zruSenia sudnych rozhodnuti, ktorymi boli priznané
trovy sudneho konania, ktoré zalobkyna zalovanej zaplatila, je stavom bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo zo situacie zrusenych sudnych rozhodnuti, ktora nema priamy suvis s podnikanim, a preto bolo
namieste pri Zalobkyiou zaplatenych trovach sudneho konania pouZit’ aplikaciu OZ ako hmotného prava.

18. Na ziklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud uzavrel, ze sid prvej inStancie spravne dospel k
zaveru, ze zalobkyiia ma narok na vratenie uhradenych trov konania titulom bezdovodného obohatenia,
pricom spravne aplikoval ustanovenie § 451 ods. 2 OZ.



19. Zalovanou v odvolani opitovne poukazované premlCanie sud prvej in§tancie podla nazoru
odvolacicho stdu vecne spravnym spdésobom vyhodnotil aplikdciou ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ.
Odvolaci sud k aplikacii tohto ustanovenia dodal, ze trojroéna objektivna premlcacia doba zacala plynut’
od pravoplatnosti zruSovacicho rozhodnutia a dvojrocna subjektivna premi¢acia doba od dorucenia tohto
zru$ovacieho rozhodnutia zalobkyni.

20. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ Zalovana az v odvolacom konani pri obrane preml¢ania delil
plynutie preml¢acej doby jednotlivo pre trovy dovolacieho, odvolacicho a prvoinStanéného konania, a
tym bolo vyhodnotené, Ze i§lo o novotu v ramci odvolaciecho konania, ani v tomto smere odvolacia
namietka nebola opodstatnena. Zru§enim rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS
SR*) ako sudu dovolacicho Ustavnym stiidom Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) nemohlo dojst’ k
preml¢aniu dovolacich trov pri trojrocnej objektivnej premlcacej dobe a dvojro¢nej subjektivnej
premlacej dobe, pokial k doruceniu predmetného nalezu US SR Zalobkyni doslo diia 18. novembra
2015 a k doru¢eniu Zaloby na sud diia 15. novembra 2017, pri¢om datum doruéenia nalezu US SR nebol
zalovanou v konani pred sidom prvej inStancie rozporovany.

21. Odvolaci sud dalej k prihliadnutiu na sudcovsk, ako aj zédkonnu koncentraciu konania poukézal na
obsah poucenia z ¢.1. 80 spisu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie z 23. novembra 2017, ktorym
bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe a pripojenie listin a dokazov, ktorych sa dovolava. S
ohl'adom na datumy dorucenia zruSujucich rozhodnuti a podania zaloby na stid prvej in§tancie odvolaci
sud skonStatoval, ze narok zalobkyne nebol premlc¢any. Naviac uviedol, Ze pravoplatnost’ zruSovanych
rozhodnuti, od ktorych plynie trojro¢nd objektivha premlcacia doba, zakonite nemdze predchadzat
uvedenym datumom ich dorucenia zalobkyni. Ak aj sud prvej inStancie pri namietke premlCania
vznesenej Zalovanou vychadzal zo skorSicho datumu (26. maja 2016), tak ani od tohto datumu nedoslo k
uplynutiu trojro¢nej objektivnej preml¢acej doby, ani dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby do podania
zaloby na sud prvej inStancie.

22. K némietke Zalovanej ohladne jej argumentacie prednesenej na pojednavani konanom dna 7. oktobra
2020, ktort zopakovala aj v odvolani, tykajicej sa neopravneného zasahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces a do prava na ochranu majetku, odvolaci sad uviedol, Ze nema mandat k tomu, aby
posudzoval konanie pred US SR a pred NS SR. Zalovana apelovala na priamu aplikiciu Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a judikatiry Europskeho sudu pre ludské préva (dalej iba
,ESI’P“) na rozhodnutia US SR a NS SR, t.j. na konanie, ktoré predchadzalo konaniu nasledne
vedenému pred inym studom, a to Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Odvolaci sud
skonstatoval, ze uvedena pravna argumentacia zalovanej sa vzt'ahuje na iné konanie, pretoze Krajsky sad
v Bratislave kona z dévodu, e na zéklade nalezu US SR a uznesenia NS SR boli zruené povodné
rozsudky NS SR ako sudu odvolacicho a Krajského sudu v Bratislave ako stdu prvej inStancie. Odvolaci
sud v danej veci nezistil poruSenie prava zalovanej na spravodlivy sudny proces, ani to, ze by ESLCP
vydal rozhodnutie, ktoré by rieSilo pravnu otazku rovnakt alebo obdobnti, ako bola posudzovana sidom
prvej inStancie a vo vyvolanom odvolacom konani odvolacim sudom, preto ani v tomto smere odvolaci
dovod Zalovanej nebol relevantny.

23. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v¢éas dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) a ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok
odvolacicho sudu v casti vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyrokoch III. a I'V., ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyrokov III. a IV. zru§il a vec vratil na
dal§ie konanie. Zaroven podala navrh na preruSenie dovolacieho konania v zmysle § 445 ods. 1 CSP.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

24. K dovolaniu bolo stidu dorué¢ené vyjadrenie zalobkyne, v ktorom ziadala dovolanie podl'a § 447 CSP
odmietnut’, resp. podl'a § 448 CSP ako ned6vodné zamietnut’.

25. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v stlade s ust. § 429 ods. 1



CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

26. Dovolatelka v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze sid prvej inStancie
nezdovodnil na zéklade ¢oho, akej pravnej kvalifikacie, priznal Groky z omeSkania z istiny sporného
naroku vo vyske 8% rocne, a odvolaci stid nasledne nespravne posudil jej hmotnopravnu argumentaciu,
ze nemoze ist (ak by bol narok Zalobkyne ¢o do istiny dany) o obchodnopravne, ale jedine o
ob¢ianskopravne turoky z ome$kania, ako v odvolacom konani nepripustni novotu, ¢im zmaril
uplatnenie procesného préva zalovanej (odvolatelky, dovolatelky) na uplatnenie uvedenej namietky,
nakol’ko sa fiou voObec nezaoberal, a to naprick vyslovenému vlastnému pravnemu nézoru, ze
zalobkynou uplatneny narok je ob¢ianskopravnej povahy (bod 50. oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v dosledku nepripustného uplatnenia zasady
formalnej pravdy (bod 3.a) dovolania na ¢. 1. 686, 687 spisu). Dalej dovolatel’ka namietala, e odvolaci
sud neprejednal odvolanie voc¢i vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh
na prerusenie konania, a nevysporiadal sa s jej argumentaciou o zdanlivom konflikte konstitutivneho a
deklaratorneho pojatia naroku na nahradu trov ako prislusenstva pohl'adavky, pricom tymito vadami bol
zatazeny vyrok III. a v nadvédznosti nan aj zavisly vyrok IV. rozsudku odvolacieho sudu. (bod 3.b)
dovolania na ¢. 1. 687 spisu).

27. Dalej dovolatel’ka v bode 3.c dovolania (. 1. 687 spisu) spochybnila dostatoénost’ oddvodneni
rozhodnuti konajucich sudov vo vztahu k jej argumentom tykajicim sa judikatiry a rozhodovacej
¢innosti ESLCP. Tvrdila, ze sidy sa nevysporiadali s jej argumentaciou, ktorou sa v konani dovolavala
priamej aplikacie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zverejneného v Zbierke
zakonov ozndmenim Federalneho ministerstva zahranicnych veci €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Dohovor®), spo€ivajucou v neposkytnuti pravnej ochrany akymkol'vek zalobnym
narokom uplatnenym Zalobcom v stidnom konani, ked’ze ich priznanie by bolo len prehibenim, ¢&i
pokracovanim poruseni zakladnych prav Zalovanej, ku ktorému doslo, resp. ktoré zaCalo vydanim
kasacnych rozhodnuti dovolacieho a ustavného sudu v rokoch 2015 a 2016, ktoré S$pecifikovala v
dovolani.

28. Vbode 4.b a4.c (¢. L 688 spisu) dovolania namietala nespravne pravne posudenie naroku na tthradu
nakladov za vymahanie pohl'adavky a preml¢ania pohladavky. Poukézala na § 121 ods. 3 OZ v polemike
ohl'adne postdenia konstitutivneho a deklaratérneho pravneho charakteru rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania, a v nadvéznosti na toto posudenic na nemoznost’ preml¢ania priznaného naroku,
¢im je podla nej zatazeny vyrok III., aj zavisly vyrok IV. rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. V bodoch 5. a 7. dovolania podala dovolatelka navrh podla § 445 ods. 1 CSP, v sulade s
Protokolom 16 Dohovoru, aby dovolaci sid dovolacie konanie prerusil a poziadal ESLCP o vydanie
poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod
uvedenych v Dohovore. Dovolacie dovody uplatnené dovolatel’kou podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP sa tykaju vykladu a uplatiiovania tzv. Strasburského prava (Dohovoru, protokolov a
judikatiry ESLCP). Podl'a dovolatelky zékladné otazky vykladu a aplikacie Strasburského prava vznikaju
v suvislosti so stretom u¢inkov aplikacie §trasburského prava a kasaénych rozhodnuti US SR a NS SR,
ktorymi bol zvrateny vysledok pdvodne pravoplatne ukonéeného konania s aplikaciou namietok, ktoré
smeruji voci kasaénym rozhodnutiam, ktoré §pecifikovala, a ktoré brania poskytntt’ jej pravnu ochranu
na zéklade priamej aplikacie Dohovoru.

30. Dovolatelka sucasne formulovala otdzku vykladu a uplatiiovania Dohovoru a Dodatkového
protokolu nasledovne: ,,Prekrocil by zmluvny $tat mieru svojej volnej ivahy podla ¢l. 6 Dohovoru a €L
1 Dodatkového protokolu v neprospech spolo¢nosti X, ak by prostrednictvom najvys$Sicho sudu
usmernil sud nizSicho stupna, aby ten odmietol vyhoviet' penaznému naroku spolo¢nosti X v novom
spore s protistranou Y, ktory bolo mozné za¢at’ iba preto, Ze rozsudok, ktorym bola suma tohto naroku
predtym ,,v starom* spore prisudena protistrane Y proti spolo¢nosti X, ktord ju protistrane Y aj nasledne
zaplatila, bol rozhodnutim najvysSicho sudu - na popud tstavného sudu - zruSeny, pricom obe tieto
rozhodnutia ustavného sudu aj najvyssicho sudu sa javia ako zasadne poruSujuce ¢l. 6 Dohovoru a
¢lanok 1 Dodatkového protokolu v neprospech uvedenej protistrany Y, st vSak stale platné a nie su
zruSené a protistrana Y zatial argumentujic, Ze na stary spor nadvézujuci spor novy zatial' neskonc¢il,
nepodala ESLP staznost’ podla ¢1. 34 Dohovoru proti zmluvnému $tatu tykajicu sa tychto rozhodnuti
ustavného a najvyssieho sudu?®.



31. Nedostato¢né oddvodnenie rozsudkov v suvislosti s judikatirou ESIP $pecifikovala dovolatel’ka v
bodoch 86. az 111. spisu (¢. L 702 - 709 spisu), v ramci ktorych konStatovala, ze ESCP argument
stvisi s otazkou, &i rozhodnutia US SR a NS SR (nalez II. US/ 777/2014 a uznesenie 1MObdoV/3/2015)
a ich kasa¢né dosledky (zrusenie skorsich rozhodnuti sudov nizSich inStancii) brania sidom v stidnom
konani, ktoré je predmetom dovolacicho konania, poskytnut' Zalovanej pravnu ochranu na zaklade
priamej aplikacie Dohovoru, spocivajicu v odnati a neposkytnuti pravnej ochrany akymkolvek
7alobnym narokom uplatnenym Zalobkyiiou, kedze ich priznanie by bolo len prehibenim, ¢&i
pokracovanim v poruseni zakladnych prav Zzalovanej, ku ktorému doSlo resp., ktoré zacalo prave
protipravnym vydanim uvedenych kasacnych rozhodnuti v rokoch 2015 a 2016.

32. Dovolatel’ka povaZzovala za nesporné, ze na kl'icové odvolacie dovody by nemala dostat’ odpoved’ v
jednom odseku, a to formulovani v podobe nepodlozenych, vSeobecnych a nelogickych tvah
sved¢iacich o tom, ze odvolaci sud sa s jej argumentaciou ani riadne neoboznamil.

33. Uvedena podstata je podla dovolatelky vymedzena nasledovnou otdzkou: ,Moéze sud - stc viazany
kasaénymi rozhodnutiami US SR/NS SR &o do ich kasa¢énych dosledkov, t.j. Ze uréité skor prijaté
rozhodnutia (v poévodnom konani) si zruSené, o otvara moznost (v sudnom konani) domahat sa
vratenia nimi pévodne prisidenych Ciastok - odopriet’ prisadit’ takyto narok na vratenie prislu§nych
¢iastok, a to z toho pravneho dévodu, Ze samotné sudne konanie, v ktorom sa priznanie naroku na
vratenie uvedenych cCiastok pozaduje, by rozsudkom vyhovujicim Zzalobe mohlo viest k dal§iemu
prehlbovaniu zdsahu do zakladnych prav Zzalovaného, hoci tento zasah vSak z dovodu reSpektu k
recentnej judikatire ESLCP nie je mozné akceptovat’ ani za cenu, ze tym sud scasti znemozni uviest’
désledky spomenutych kasaénych rozhodnuti do zivota?

34. Uvedené zavery dovolatelka odvija od tvrdenia, Ze nilezom Ustavného sudu II. US/777/2014 bolo
porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢L. 1 Dodatkového dohovoru, ked’ bolo bez jej procesnej
Ggasti pred US SR opitovne prejednané a zrufené dovolacie rozhodnutie NS SR vo veci
10bdoV/41/2011, a tym bol nariadeny opdtovny dovolaci prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi
skonéilo povodné konanie (rozsudok 10bo/107/2010 v spojeni s rozsudkom 49Cb/59/2000, ktoré boli
nasledne zruSené), ¢im bolo porusené¢ pravo Zzalovanej na spravodlivy proces a stabilita sudnych
rozhodnuti bez primeranych dévodov, pricom tieto rozhodnutia vyriesili dlhoro¢ny spor Zalovanej so
zalobcom a garantovali jej uréité majetkové prava pod ochranou ¢l 1 Dodatkového protokolu.
Spochybnovala proces vedeny v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora. Tvrdila, Ze
Slovenské republika rozhodnutiami US SR a NS SR porusila Dohovor a Dodatkovy protokol tym, Ze
zasiahla do pravnej istoty Zzalovanej, poruSila procesné garancie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zasahom do stability sudnych rozhodnuti porusila ¢l. 1 Dodatkového dohovoru, ked’ ESEP len deklaruje
vnutrostatne rozhodnutia a ponecha §iroky priestor pre vnutroStatne organy ako zjednat' napravu, ktora
moze byt’, podla dovolatelky, zjednana nasledovne - vyniest’ nové rozhodnutie, ktoré obnovi stav este
predtym, ako bol pravoplatne derogovany vysledok povodného velkého konania alebo v druhom pripade
konajici sud musi ignorovat’ narodné kasa¢né rozhodnutia a v stlade s rozsudkom ESEP postupovat’
tak, aby obnovil stav ako keby pravoplatné rozhodnutia, ktorymi skoncilo povodné konania, zruSené
neboli. Dovolatel’ka sa opiera o dosledky kasacie, ktorym nemozno priznat’ pravnu ochranu, a treba
konat' tak, ako keby uz existoval rozsudok ESLP, a ten sa aplikoval v konani, ¢o by bol postup
odvodeny zo vSeobecnej povinnosti vSetkych S$tatnych organov Slovenskej republiky reSpektovat’
medzinarodné zavizky (¢ 1 ods. 2 Ustavy SR), reSpektovat Dohovor a jeho prednost pred
vnutro§tatnym pravom, a presadzovat’ ho v sulade s jeho preambulou do pravneho zivota aj bez potreby,
aby konkrétne poruSenie dohovoru zistil a vyhlasil ESCP. Podl'a dovolatel’ky takto stidy niz§ich inStancii
nepostupovali a nedostatoéne zdoévodnili jej argumenty, ktoré aj pred nimi uviedla. Zdoévodnenie
odvolacicho sudu k tymto argumentom odvolatel’ky (vyjadrené v bode 55. od6vodnenia rozsudku
odvolacieho sidu) je podla dovolatelky nedostatoéné a nenapiiia jej pravo na riadne zddévodnenie
sudneho rozhodnutia.

35. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocivajicemu v nespravnom pravnom
posudeni veci dovolatel’ka v bode 4. dovolania (¢. 1. 709 spisu) skonStatovala, Ze rozhodovanie stidov
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ako aplikovat’ Strasburské pravo na dant vec, ¢o v konkrétnych
aspektoch predstavovalo problematiku, ktora v rozhodovacej praxi podl'a dovolatel’ky nebola rieSena.
Dovolatel’ka vymedzila pravne otdzky nasledovne:



»a) Moze vSeobecny std posudit’ otazky aplikacie ,,Strasburského prava™ aj v situaciach, kedy sa
poruienia ,$trasburského prava“ mali dopustit’ sudy Slovenskej republiky, pripadne dokonca US SR a
dosledky takychto poruseni v suhrne s dal§imi skuto¢nostami zahrnat do uvahy o tom, ¢i mozZno
urcitej osobe (ne)priznat’ sudnou cestou uplathované pravo, hoci o poruseni ,Strasburského prava“
zatial’ nerozhodol v konkrétnom pripade ESCP?

b) Moéze veobecny sud v sulade s preambulou a ¢l. 14 Dohovoru poskytnat’ ochranu zakladnych prav
upravenych v Dohovore strane civilného procesu tym, Ze naroku jej protistrany odoprie v civilnom
sudnom konani prdvnu ochranu (neuznad ho ako civilni obligdciu, nakladd s flou ako s naturdlnou
obligadciou, nenarokovatelnym pravom, per analogiam § 3 ods. 1 OZ ) s odévodnenim, ze prisudenim
tohto prava protistrane by mohol konajuci slovensky sud porusit’ Dohovor a privodit’ tak medzinarodnti
zodpovednost’ Slovenskej republiky na zaklade st'aznosti tejto strany podla ¢l. 34 Dohovoru?

¢) WluCuje viazanost” stidu rozhodnutim iného organu S$tatu taky postup sudu, ktory je uvedeny v
pismene a), resp. b))

d) Moze vieobecny stid hodnotit’ postup US SR/NS SR v konani o stavnej staznosti/ (mimoriadnom)
dovolani z hl'adiska toho, ¢i US SR/ NS SR (ne)opravnene zasiahol alebo nezasiahol do zékladnych prav
strany stidneho konania upravenych Dohovorom a v désledku takychto zisteni moZze vSeobecny sud
takéto zistenia premietnut’ do pravnej uvahy v stidnom konani aj bez toho, aby porusenia Dohovoru
prislusnymi slovenskymi justicnymi organmi vyslovil ESCP?

e) Moze vSeobecny sud viazat’ aplikaciu Strasburského prava v nim studenej veci vo vys§ie naznacenom
rozsahu na zistenie, ¢i strana sudneho konania (ne)zmeskala lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 34
Dohovoru v jej individualnej veci alebo je z hladiska vnutrostatnej aplikacie Strasburského prava tato
okolnost’ bez vyznamu?*

36. V podstate dovolacich namietok tykajucich sa pravneho posudenia veci dovolatel’ka poukazovala na
konanie pred US SR, ktorého vysledkom bolo vydanie nalezu II. US 777/2014, ktory bol vydany bez
ucasti zalovanej, ¢im doslo podla nej k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. S tym tuzko suvisi aj
uznesenie NS SR 1MObdoV/3/2015, ktoré bolo vydané vzhladom na kasaénu zaviznost' nalezu I1. US
777/2014 v konani o mimoriadnom dovolani, a nasledne boli zruSené rozsudky vydané v pévodnom
konani - rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci 49Cb/59/2000 a rozsudok NS SR vo veci
10bo/107/2010. K poruseniu prav zalovanej doslo z doévodu, Zze neexistoval legitimny doévod
zodpovedajuci judikatire ESIP, na zaklade ktorého by bolo mozné znovu otvorit’, po Sestnastich rokoch
od zac¢iatku, pévodné konanie, uz raz ukon¢ené pravoplatnymi rozhodnutiami stdov.

37. Dovolatelka tvrdila, e nalezom US SR vo veci II. US 777/2014 v spojeni s uznesenim NS SR vo
veci 1MObdoV/3/2015 doslo k zisahu do prava Zzalovanej na ochranu majetku podla c¢lanku 1
Dodatkového protokolu, ked’ na zaklade rozsudkov, ktorymi skonc¢ilo povodné konanie (49Cb/59/2000 a
10bo/107/2010) sa zalovana stala majitel’kou prisidenej penaznej ¢iastky, avSak v dosledku zruSenia
tychto rozsudkov uznesenim 1MObdo/3/2015 ako nepriameho ddsledku nalezu tstavného sudu II. US
777/2014 bolo jej majetkové pravo ohrozené, ¢o napokon dokumentuje vymaéhanie uvedenej ¢iastky
titulom bezdévodného obohatenia od Zalovanej spit. Dalej poukazovala na konanie NS SR o
mimoriadnom dovolani vo veci 1MObdo/3/2015, ktorym bol poruseny ¢L 6 ods. 1 Dohovoru. Dovody
tychto poruseni §pecifikovala v bode 124. dovolania. Porusenie v konani US SR $pecifikovala v bode
126. dovolania, poukazala na judikaturu ESLP, ktory vo vyrokoch rozhodnuti o poru§eni Dohovoru len
deklaruje existujuci pravny stav, ¢i konanim, nec¢innostou svojich organov Slovenské republika porusila
Dohovor (protokoly). Konstitutivnym vyrokom je len vyrok satisfakény. Poukazala na proces, ktory
nasleduje po rozhodnuti ESCP, ktory konstatuje poruseniec Dohovoru, akym spoésobom sa vykonava v
Slovenskej republike rozsudok ESLP.

38. Dalej $pecifikovala obsah namietok v bodoch 157. - 170. dovolania, vo svetle Gasovych kritérii,
poukazovala na prédvny vyznam Dohovoru v slovenskom prave vSeobecne (body 171. az 189.
dovolania), rozhodnutie ESCP, rozsudok Komory z 3. jina 2014 vo veci Lopez Guid proti Slovenskej
republike, staznost’ 10280/12 v bodoch 180. - 188. dovolania, pricom v bodoch 189. - 195. dovolania
konstatoval zavery ESLP v tejto veci. V bodoch 196. az 209. dovolania poukazovala na pripad F. Perea.
Vo vztahu ku konaniu o mimoriadnom dovolani poukazovala na neprimerani dobu na podanie
mimoriadneho dovolania, na jeho charakter, skutocnost’, ze mimoriadne dovolanie bolo zasahom §tatu
do sukromnopravneho sporu v prospech Statneho subjektu (body 196., 211., 212. - 240 dovolania). V
bodoch 241. az 252. poukazovala na vlastny vplyv rozhodnutia US SR na rozhodovaciu &innost’ sidov a



konstatovala, ze samotné konanie, ktoré bolo opdtovne vyvolané zruSenim skorSich pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, doposial’ nie je pravoplatne skoncené. Poukazovala, ze dovolaci sud bude musiet’
urobit’ nazor na pravnu otazku aplikdcie Dohovoru a vyuzit' aj konzultacnu procediru Protokolu 16
postupom podla § 445 CSP.

39. Dovolatelka rozoberala pohladavku na trovy konania z hladiska postudenia jej charakteru
deklaratorneho, resp. konstitutivneho (body 256. - 308. dovolania, ¢. L spisu 733 - 741, bod 5.
dovolania, ¢. L. 233 - 241 spisu, body 256. - 308. dovolania). Argumentéaciu opierala o skutocnost’, ze v
sudnom konani je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi situdciou, kedy sa sudnym rozhodnutim priznava
nahrada trov konania, ktoré zaroven tvoria prisluSenstvo uplatiiovanej peiiaznej pohl'adavky, a situacie,
kedy takéto prisluSenstvo trovy netvoria. Nesuhlasila s nazorom sudov, ktoré konstatovali, ze
pohladavka na trovy ma konstituény charakter. Poukazovala, Ze rozhodovacia prax sice hodnoti narok
na ndhradu trov konania ako néarok procesny, avSak tento narok moze byt priznany aj zalovanej osobe,
¢iosobe, ktord nevymaéha v sudnom konani pohladavky, majitelovi pohladavky a materidlne sa prelina s
narokom zalobkyne na nahradu nakladov vymahania pohl'adavky, a to s pravnymi dosledkami, ktoré
Specifikovala v d’alSej Casti dovolania. Podl'a dovolatel’ky je potrebné na problematiku subehu narokov
(pravo na nahradu trov konania - procesny narok a na nahradu nakladov vymahania pohladavky -
hmotnopravny narok ako prisluSenstvo pohladavky, o ktorej vymahanie ide) hladiet na zaklade
zmieSaného konStitutivno-deklaratorneho konceptu prelinania oboch nérokov, prév. Takéto pravne
posudenie, v podobe v akej ho prezentuje v dovolani, nebolo podla nej v judikatare prijaté, ani
odmietnuté, a ani rieSené. V dovolani podrobne rozobera charakter nahrady trov konania aj vo vézbe na
ustanovenie § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

40. Podla dovolatel’ky sa od otazky charakteru trov konania odvija aj posudenie otazky preml¢ania, ¢o
Specifikovala v bode 6. dovolania na ¢. L 741 spisu (body 309. - 315. dovolania), kde uvadza, ze
samotna skuto¢nost’ (bod 312. dovolania), ze bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol zruseny rozsudok
49Cb/59/2000 v spojeni s rozsudkom 10bo/107/2000, na zaklade ktorych zalobkyna plnila, eSte nie je
podla nej pravnym dévodom pre vznik naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Podl’a
dovolatel’ky bola tymto pravnym dovodom len neexistencia hmotnopravneho naroku zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia. Nebol nikdy dany od samého zaciatku a méze byt dany az vydanim
nového rozhodnutia v naslednom konani Krajského sudu v Bratislave, v ktorom sa bude rozhodovat’
nanovo aj o trovach konania. Dovolatel’ka uviedla, ze v pripade, ak sa neexistencia hmotnopravneho
naroku preukaze v naslednom konani pred Krajskym stidom v Bratislave, plnenie poskytnuté Zalovanej
na zaklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave v konani 49Cb/59/2000 v spojeni s rozsudkom
10bo/107/2009 je a bolo od zaciatku, od okamihu jeho poskytnutia, bezd6vodnym obohatenim a podla
dovolatel’ky uz od tohto okamihu zacala plyntit’ trojro¢na objektivna preml¢acia doba na uplatnenie prava
na sude, a preto je narok na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 107 ods. 1 OZ
preml¢any. V bode 315. dovolania dovolatel’ka uviedla, ze bezdévodné obohatenie mad hmotnopravnu
povahu, ¢o znamend, ze uz v ¢ase poskytnutia plnenia zalobkyia vedela komu phila, v akom rozsahu, a
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia mohla uplatnit’ na sude ihned’ po tom ako phila.

41. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktora
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

42. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

43. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z



ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP).

44. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wyplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

45. K dovolacim dévodom bodu 3.a dovolania dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci stid vo vztahu k
tymto argumentom zddovodnil rozhodnutie v bode 44. oddvodnenia, z ktorého vyplyvaji zévery, na
zaklade ktorych dospel k nazoru a zaveru, ze odvolaci argument Zalovanej, ktorym namietala vysku 8%
uroku z omeskania, nebol Zalovanou uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie, a z tohto dovodu
nail nemohol prihliadat’.

46. Podla dovolaciecho sudu odvolaci sud dostato¢ne zddvodnil, pre€o nepristipil k meritornemu
prejednaniu tejto namietky odvolatelky (dovolatelky). Zalovania vo vyjadreni k Zalobe namietala
uplatneny narok s prisluSenstvom, narok ako celok, blizSie vSak vo svojich podaniach vysku
uplatneného Groku z omeskania nerozporovala a neuviedla dévody, ktoré vo vztahu k nemu uviedla v
podanom odvolani.

47. Dovolaci sud konstatuje, ze prostriedkami procesné¢ho ttoku a prostriedkami procesnej obrany st
najméd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Odvolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ustanovenie § 366 CSP (novoty v odvolacom
konani) upravuje, kedy je mozné prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, pouzit v odvolacom konani. Zakonodarca striktne
vymedzuje v § 366 pism. a) az d) CSP, ktoré prostriedky procesného tutoku alebo procesnej obrany je
mozné pouzit’ aj v odvolani.

48. Dovolatelka tvrdila, ze Zalobkyfiou uplatneny narok vratane prisluSenstva neuznala v celom rozsahu.
Tvrdila, Ze ak namietala uplatnené Groky z omeskania ako celok, namietal aj ich vy$ku, a nebola povinny
VO svojej procesnej obrane osobitne uviest, Ze namieta aj narok na urok z omeskania v rozsahu 8 %
roéne z dlznej sumy. Tvrdila, Ze sud poznd pravo a strany sporu nie si povinné spravne pravne
kvalifikovat’ uplatneny narok, kedZe je to ulohou sudu, maji len povinnost' tvrdenia a povinnost
dokaznu. Pokial’ zalovana spochybnila narok uplatneny Zalobou ako celok, a po€as konania vyS$lo najavo,
ze vztah z bezdovodného obohatenia sa spravuje OZ (Co potvrdil aj odvolaci sud v bode 50.
odovodnenia rozsudku), bolo povinnostou sudu prvej inStancie spravne aplikovat’ pravne normy a
priznat’ zalobkyni narok na trok z ome$kania len v takej vyske, na ktory mala podl'a pravnych predpisov
narok. Zalovana v konani spochybnila obchodnopravnu povahu priznanej iastky vo vztahu k celému
zalobnému névrhu, a tym logicky spochybnila aj uplatneny Grok z omeskania. Aplikovana argumentacia
ohl'adne pravneho posudenia vysky urokov z omeskania nie je podl'a zalovanej prostriedkom procesnej
obrany v zmysle § 149 CSP. Hmotnopravna namietka je podla § 152 CSP pravny ukon protistrany
sposobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany a dovolatela. Odvolaci sud rozhodol na
principe formalnej pravdy, nezohladfiujic pravnu argumentaciu zalovanej, naviac, ked’ sud prvej
inStancie vobec nezdovodnil, preCo priznal Grok z omeskania vo vyske 8 % rocne, aplikoval sadzbu
obchodnopravnu, a sam konstatoval, Ze sa nejedna medzi ucastnikmi o vztah z podnikania, a je potrebné



aplikovat’” upravu OZ, a to aj vo vztahu k uplatnenej namietke preml¢ania, ¢im samotné rozhodnutie
sudu prvej inStancie je protichodné, v €asti priznaného 8 % uroku nezdévodnené. Tym, Ze odvolaci sud
neprejednal uvedent namietku a nevysporiadal sa v odovodneni rozhodnutia s argumentami zalovanej,
konal podl'a dovolatel’ky nepredvidatelne, svojvolne, nelogicky a porusil zasadu legitimneho o¢akavania.
49. Dovolacie dovody uvedené pod pismenom 3.b dovolania dovolatel’ka Specifikovala nasledne v
bodoch 51. - 85. dovolania (¢. 1. 696 - 702 spisu).

50. Pokial’ zalovana tvrdila, Ze odvolaci stid posudil jej odvolaciu namietku ohl'adne vysky priznaného
uroku z omeskania ako novotu v konani, dovolaci sud konstatuje, Ze je pravdou, ze az v odvolani (body
86, 87, 88 odvolania, ¢. L 479 spisu) zalovand uviedla argumenty tykajice sa vysky sudom prvej
inStancie priznaného Groku z omeskania. Dovolaci sud konStatuje, Zze Zalovana zo Zaloby vedela, ¢o je
predmetom zaloby (sudne trovy, ktoré jej boli vyplatené na zaklade sudnych rozhodnuti, ktoré boli
nasledne zrusené) a vedela, ze narokom z titulu bezddvodného obohatenia sa uplatiiuje 8 % urok z
omeSkania. Strany sporu vedeli ¢o je predmetom sporu, a ¢i sa jednd o narok vyplyvajici z
podnikatel'skej ¢innosti medzi nimi. Zastupca zalovanej mal podl'a nazoru dovolacieho sudu postupovat’ s
odbornou starostlivostou, a ¢o i len z opatrnosti namietat’ nielen cely narok a uplatnené prislusenstvo,
ale aj vysku troku z omeSkania, a uviest argumenty, ktoré nasledne uviedol v bode 88. odvolania.
Pokial’ postupoval takymto sposobom az v odvolacom konani, nebola jeho namietka sposobild
prieskumu v odvolacom konani, a postup odvolaciecho sudu, ktory vyhodnotil predmetnu odvolaciu
namietku ako novotu, bol spravny.

51. Podla nazoru dovolaciecho stidu uvedena procesna obrana Zalovanej, ktort uviedla v dovolani a v
podanom odvolani nenaplia atributy § 366 pism. a) az d) CSP. Dovolaci sid konstatuje, Ze zdévodnenie
odvolacicho stidu k tejto dovolacej namietke v bode 44. oddvodnenia je dostatoc¢né, vychadza z obsahu
sudneho spisu. Odvolatelka uvedeny odvolaci dovod neSpecifikovala do rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Nie je mozné konStatovat’, Ze by postup odvolacicho sudu, ktory nepristupil k meritornemu
prejednaniu tejto odvolacej namietky, bol svojvolny, nemal oporu v obsahu sudneho spisu a nebol
dostato¢ne odévodneny v rozsudku odvolacieho sudu.

52. Uvedeny dovolaci dovod dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustny.

53. Co sa tyka odmietnutia odvolania vo vztahu k vyrokom I. a II. rozsudku stdu prvej in§tancie s
poukazom na § 357 pism. a) a n) CSP, dovolaci siid konstatuje, ze odvolaci sid zdévodnil svoj postup a
zavery v bodoch 41. a 43. odévodnenia zd6vodnil svojho rozhodnutia. Ustanovenie § 357 CSP taxativne
vymentuva okruh rozhodnuti sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné. Proti
uzneseniam, ktoré v ustanoveni § 357 CSP nie st uvedené, odvolanie pripustné nie je.

54. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na judikatru tykajucu sa § 357 CSP vo veciach vedenych na
NS SR pod sp. zn. 40bdo/104/2020, 8Cdo/228/2019, 8Cdo/179/2018, 40bdo/73/2022, 30bo/14/2017,
30bdo/12/2019, 10bo/15/2018, 20bo/11/2018 a vo veci vedenej na US SR pod sp. zn. II. US
199/2019.

55. Zavery odvolacicho stdu k vykladu § 357 CSP vyplyvaju z gramatického vykladu tohto zakonného
ustanovenia v ustalenej judikatire, pricom tieto zavery su riadne premietnuté do oddvodnenia
rozhodnutia. Preto nie je mozné konstatovat’ poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces v dosledku
nezdovodnenia rozhodnutia vo vztahu k tejto namietke pre vecné neprejednanie tejto namietky z
dovodov vylucenia z odvolacicho prieskumu. Aj tento dovolaci dovod vyhodnotil dovolaci sud ako
nepripustny.

56. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tiez konstatuje, Ze
odvolaci sud sa k namietkam zalovanej uvedenym v bodoch 4.b a 4.¢ dovolania vyjadroval v bodoch 49.
- 53. oddvodnenia svojho rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu je argumentacia odvolacieho
sudu riadna a dostato¢na, naplituje pravo Zalovanej na riadne zdovodnenie sudneho rozhodnutia vo
vztahu ku konStitutivnemu, resp. deklaratornemu charakteru nadhrady trov konania, otazke premliCania,
ako aj vazby na aplikaciu judikatiry ESIP, na ktort poukazovala v konani zalovana (bod 4a dovolania),
ku ktorej sa odvolaci sud vyjadril v bode 55. rozhodnutia. Nie je mozné konStatovat, ze by sa s
uvedenymi namietkami, odvolaci sid nedostato¢ne vysporiadal, nezdévodnil ich, ze by zdévodnenie
rozhodnutia bolo arbitrarne.

57. Co sa tyka vykladu § 451 OZ, pravnym dovodom plnenia moZe byt vynimoéne samotny zédkon



alebo na zaklade zakona pravna skutoénost. Pravoplatny rozsudok sudu nie je zakon, a pravnu
skutoCnost’ predstavuje iba v tych pripadoch, ak G€inky prévoplatnosti rozhodnutia smeruji k vzniku,
zmene alebo zéniku prav a povinnosti. Inak povedané, iba konstitutivne rozhodnutia sudu maji povahu
hmotnopravnej skuto¢nosti. Pravidlom v sporovych konaniach vSak byvaju deklaratérne ucinky
sudnych rozhodnuti. Ak sud len deklaruje existenciu hmotnopravneho dovodu plnenia, nepredstavuje
samotné rozhodnutie sudu pravny dévod, ale len formu autoritativnej ochrany dosledkov existencie
tohto pravneho dovodu. Per eliminationem tak dospievame k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude
pravnym dovodom plnenia iba vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituujii (zakladajii, menia
alebo rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak takyto rozsudok bude v dosledku
mimoriadneho opravného prostriedku zrusSeny, pdjde o pravny dévod plnenia, ktory dodato¢ne odpadol
(napr. v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so stanovenim povinnosti pefiazne
saturovat’ niektorych spoluvlastnikov, zriadenie vecného bremena za nadhradu a pod.). V tomto pripade
péjde o bezddvodné obohatenie. Ak vSak sud len deklaruje existenciu hmotnopravneho dévodu,
pravnym dovodom plnenia tak nebude samotny rozsudok stdu, ale onen hmotnopravny dévod
rozhodnutim stdu autoritativne chraneny. (FICOVA, Svetlana. § 357 [Pripustnost odvolania proti
uzneseniu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1343)

58. Dalej dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR z 9. aprila 2014 vo veci sp. zn.
7Cdo/85/2013 (R 74/2019), podla ktorého ,ten, komu bolo plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo
nasledne zruSené alebo stratilo podl'a procesnych predpisov ucinky, sa bezdovodne obohacuje len vtedy,
ak pravny dovod plnenia redlne nespocival v hmotnom préave. Ak pravny dovod plnenia podl'a hmotného
prava tu bol, potom trva d’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, ktoré toto
pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zrusené alebo stratilo svoju i¢innost’.“, ako aj na rozsudok NS SR
z 27. oktobra 1987 vo veci sp. zn. 2Cz/71/1987 (R 14/1991), podla ktorého ,,zaplatena nahrada trov
konania podl'a pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorsie zrusené, nie je uz sucast'ou trov
sudneho konania pokracujiceho po tomto zruseni rozhodnutia. Vratenie tejto zaplatenej ndhrady mozno
uplatnit’ zalobou o vydanie neopravneného majetkového prospechu. ...Pod pojmom trovy konania, ako
to vyplyva z ustanovenia § 137 O. s. p. treba rozumiet’ len tie vydavky, ktoré st spojené so sudnym
konanim a slizia na to, aby bola zabezpeena ¢innost” stidu. Su to predovSetkym hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, vratane stidneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dokazov, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Zaplatend
nahrada trov konania podla neskorSie zruSeného rozhodnutia netvori teda sucast’ trov pokracujuceho
konania (§ 137 O. s. p.), a preto by nebolo mozné rozhodnutie o jej thrade oddvodnovat’ ustanoveniami
obc¢ianskeho sudneho poriadku 1 o nahrade trov konania. Ak teda zalovani v konkrétnej veci zaplatili
zalobcom nahradu trov konania podla nezakonnych a uz zruSenych rozhodnuti, ide o plnenie bez
pravneho dovodu a zalovani mézu pozadovat’ ich vratenie ako neoprdvneny majetkovy prospech v
zmysle ustanovenia § 452 O. z.“

59. TaktieZ dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez US SR zo 16. novembra 2021 vo veci sp.
zn. TV, US 221/2020, podla ktorého ,,pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vieobecného sudu o
nahrade trov konania sa tak stava pravnym dévodom plnenia, pri€om ziroven plati, Ze jeho zruSenie na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo tstavnej staznosti ma za nasledok dodatocné
odpadnutie tohto dovodu plnenia. Téato skuto¢nost z casového hladiska nastiva okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti zrusujiceho rozhodnutia. Tymto momentom zaroven vznika zavizok,
ktorého obsahom je povinnost’ toho, kto sa bezdévodne obohatil, vydat’ to, o ¢o sa obohatil, a s fiou
korelujuce pravo osoby, na ukor ktorej doslo k obohateniu, pozadovat’ vydanie predmetu bezdovodného
obohatenia. ...Za rozhodujuce povazuje Ustavny sud v tejto veci posudenie povahy rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu o nahrade trov konania a po jej vyhodnoteni aj posudenie pravnych nasledkov
konania stran sporového sudneho konania, ktorym na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vSeobecného stdu vznikli vzajomné prava a povinnosti, ktoré boli nasledne v ramci
uplatneného mimoriadneho opravaného prostriedku, resp. ustavnej staznosti zruSené (z Casového
hladiska je predmetom hodnotenia obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti pdvodného
rozhodnutia a rozhodnutia nového - kasa¢ného). Ustavny sud predovietkym uvadza, 7e problematika



rozhodovania o nahrade trov konania ma zaklad v procesnom prave a pravny pomer (vzajomné prava a
povinnosti) medzi dotknutymi stranami, ktory autoritativne riesi otazku priznanej nahrady trov konania,
vznikd az na zaklade prévoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu,
pretoze az do rozhodnutia vSeobecného stidu o nahrade trov konania si strany medzi sebou nie s
povinné navzajom ni¢ plnit’ a kazda z nich znasa svoje vlastné trovy, ktoré jej v priecbehu konania vznikli.
Konstitutivny aspekt rozhodnutia o trovach konania sa neprejavuje len v rovine vzniku tohto pravneho
vztahu, ale aj v suvisiacej rovine tykajucej sa priznaného rozsahu tejto ndhrady (jej vysky). Inymi
slovami, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v§eobecného sidu o nahrade trov konania sa tak stava
pravnym doévodom plnenia, priCcom zaroven plati, Ze jeho zruSenie na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku alebo ustavnej staznosti ma za nasledok dodato¢né odpadnutie tohto déovodu plnenia [§ 451
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (m. m. II. US 18/2016)]. Tato skutoénost’ z ¢asového hladiska nastava
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti zruSujiceho rozhodnutia. Tymto momentom zarovenn vznika
zavdzok (§ 489 Obcianskeho zdkonnika), ktorého obsahom je povinnost toho, kto sa bezdovodne
obohatil, vydat’ to, o ¢o sa obohatil, a s fiou korelujice pravo osoby, na ukor ktorej doslo k obohateniu,
pozadovat’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia.*

60. Wssie uvedené rozhodnutia sa zaoberaju otazkou charakteru rozhodnutia o nahrade trov konania a
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia po zruSeni riadneho rozhodnutia, a ¢asovym hladiskom
uplatnenia tohto ndroku v suvislosti s preml¢anim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo
vztahu k plynutiu premlé¢acej doby najvyssi sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie NS SR z 18. jula
1975 vo veci 1Cz/53/1975 (R 11/1977), v ktorom sud vyslovil, Ze preml¢acia doba za¢ne plynut’ az
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo zrugené povodné rozhodnutie, ako aj na nalez US SR zo 16.
novembra 2021 vo veci IV. US 221/2020, ktory venoval pozornost momentu vzniku bezdévodného
obohatenia. Taktie dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 23. aprila
2014, vo veci 31Cdo/3309/2011, z ktorého vyplyva, ze premlcacia doba k uplatneniu naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia zacina plynat okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie, na zaklade ktorého sa plnilo.

61. Na zéklade uvedeného dovolaci sid vyhodnotil aj dovolacie dovody uvedené v bodoch 4.a, 4.b a
4.c. dovolania ako nepripustné.

62. Dovolaci sud sumarizuje, Ze podla vysloveného pravneho nazoru Zalovanej v konaniach pred sudmi
niz§ich instancii duplikovaného v dovolacich dovodoch mali sud prvej inStancie a krajsky std ignorovat’
rozhodnutia US SR vo veci II. US 777/2014 a NS SR vo veci IMObdoV/3/2015, ked’ze tymito stdnymi
rozhodnutiami boli podla dovolatel’ky porusené préva zalovanej, pravo na spravodlivy proces, ¢lanok 6
Dohovoru, pravo na majetok podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu. Podla dovolatelky mali stdy
ignorovat’ obsah kasacnych rozhodnuti a vychadzat' z premisy, ako keby existovalo rozhodnutie ESLP,
ktoré konstatuje poruSenie prava zalovanej podla ¢lanku 6 Dohovoru a ¢lanku 1 Dodatkového dohovoru
s poukazom na argumentaciu, ze rozhodnutia ESI’P nemajii kasaény charakter, nezru$uji sudne
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ¢i uz Gstavného sudu alebo v§eobecnych sudov, a len deklaruju
porusSenie prav ucastnika konania.

63. Zalovana tvrdila, ze sudy mali v konani aplikovat’ tuto §trasbursku judikatiru a neboli viazané
kasacnymi rozhodnutiami tstavného ani najvyss$icho sudu. Odvolaci sud sa s tymito argumentami
vysporiadal v bode v 55. odévodnenia rozsudku. Konstatoval, Ze nie je opravneny posudzovat konanie
pred Ustavnym a najvyS$S§im stidom, argumenticia sa vztahuje na iné konanie, ktoré prebicha pred
Krajskym sudom Bratislava, resp. nasledné konania, a nie na sudne konanie, ktoré je predmetom
dovolaciecho prieskumu. Odvolaci sud konStatoval, Ze nezistil poruSenie prava zalovanej na spravodlivy
proces v prebichajicom sudnom konani (ktoré je predmetom dovolania), a nezistil pravnu otazku, ktoru
by riesili sady aj ESLP, nenaSiel problém, na ktory by bolo potrebné aplikovat' zavery rozhodnutia
ESLP, na ktoré poukazovala odvolatelka - dovolatelka.

64. Zalovana namietala porusenie prav nalezom ustavného sudu a rozhodnutim najvyssieho sudu v
konani o mimoriadnom dovolani, désledkom ktorych bolo zrusenie skor vydanych rozhodnuti, na
zaklade ktorych zalobkyna Zzalovanej plnila. Na zrusenie tychto rozhodnuti nebol podla Zalovanej
legitimny d6vod, po Sestnastich rokoch od za¢atia konania, obnovy konania, ktoré uz bolo pravoplatne
skonc¢ené, naviac na zéklade rozhodnuti, ktorymi boli poruSené prava Zalobkyne.

65. Dovolatel’ka poukazovala na nezdéovodnenie pravnej argumentacie ohladne aplikdcie Strasburského
prava. Zdévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 55. odévodnenia a odpoved na otazku, z



akych doévodov neaplikoval odvolaci sud judikataru ESCP a postupy, na ktoré dovolatel’ka v konani
poukazovala, je podla nazoru dovolacieho stdu dostatocné, i ked stru¢né k rozsiahlej argumentacii
zalovanej v odvolacom konani, av§ak dava vychodiska, na zaklade ktorych pri rozhodovani odvolaci sud
vychédzal, a na zdklade ktorych neakceptoval argumenty zalovanej. Podla ndzoru dovolacicho stdu
nedoslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, pricom nepreukazala dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) CSP.

66. Podla ustanovenia § 445 CSP, dovolaci stid dovolacie konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodol, ze
poziada Europsky sud pre l'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym otazkam tykajiicim
sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Z formulacie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o pravo dovolacieho sudu, nie
jeho povinnost’ obratit’ sa na Eurdpsky sud pre l'udské prava.

67. Dovolaci sud konStatuje, ze poradné stanoviskd ESLEP st nezdvézné a navrh na preruSenie
dovolacicho konania zamietol z dévodu, Ze vec bola rozhodnuta bez poradného stanoviska z dovodov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

68. K dovolacim namietkam v zmysle § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza, 7e nalez US SR
vo veci II. US 777/2014, ako aj rozhodnutie NS SR o mimoriadnom dovolani vo vecilMObdoV/3/2015
neboli doteraz zrusené rozhodnutiami ESLP, rozhodnutiami o mimoriadnom dovolani, ani Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Neexistuje sudne rozhodnutie ESCP, ktoré by konstatovalo poruSenie
prava zalovanej v konaniach II. US 777/2014 a 1MObdoV/3/2015, alebo v konani, ktoré je predmetom
tohto dovolacieho konania. Neexistuje rozhodnutie ESLP, ktoré by plilo satisfakéna funkciu, a na
zaklade ktorého by Zalovana dostala satisfakciu od Slovenskej republiky vo vySke zodpovedajicej alebo
priblizujucej sa hodnote sporu, ktory je predmetom dovolacieho prieskumu.

69. Je potrebné konstatovat, ze uznesenic o mimoriadnom dovolani 1MObdoV/3/2015, ktoré
nadvizovalo na nalez ustavného sudu II. US 777/2014, boli zikladom pre podanie Zaloby vo veci
13Cob/173/2021 a konanie pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas vo veci 20Cb/40/2017. Std prvej
inStancie a odvolaci sud boli viazané rozhodnutim NS SR ako dovolacieho sudu v konani o
mimoriadnom dovolani, vratane nalezu istavného sudu.

70. Vseobecné sudy, vratane dovolacicho, nie st kompetentné posudzovat zdkonnost postupov
ustavného sudu pri rozhodovani, ktoré maji vplyv na postavenie zalovaného ako ¢astnika konania, ako
aj rozhodnutia Gstavného sudu z hl'adiska, ¢i konanie, postup a rozhodovanie istavného sudu zasiahlo do
majetkovej sféry ucastnika konania. Rozhodnutia Ustavného stdu, (vyrok a odévodnenie) su pre
vSeobecné sudy, vratane najvysSiecho sudu ako dovolacieho, zavdzné, a tvoria judikatiru, ktorou su
vSeobecné sudy pri rozhodovani viazané. Dovolaci sud nie je kompetentny hodnotit argumenty
dovolatelky, &i postup Gstavného sudu, ktory vyustil v nalez II. US 777/ 2014, bol postupom, ktory
zasiahol do prav dovolatel’ky. Treba konStatovat’, Ze uvedeny nalez Gistavného sudu mal priamy vplyv na
rozhodovanie v§eobecnych sudov v konani 49Cb/59/2000, v ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
dia 11. marca 2010 a v konani 10bo/107/2010 (rozhodnutie NS SR zo diia 31. maja 2011), ktoré nie su
predmetom tohto dovolacieho konania. Prave zruSenie vysS$ie Specifikovanych pravoplatnych rozhodnuti
krajského a najvyssSicho stidu bolo pravnym zakladom pre podanie zaloby na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ v konani 20Cb/40/2017 a pre konanie vo veciach odvolania zalovanej na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 13Cob/173/2021. Krajsky sud v Ziline v konani 13Cob/173/2021, ako aj Okresny std
Liptovsky Mikuld§ v konani 20Cb/40/2017 boli viazané rozhodnutim o mimoriadnom dovolani v konani
vo veci 1IMObdoV/3/2015. Z uvedenych dévodov nie je dand moznost dovolacieho stidu posudzovat’
argumentaciu dovolatelky tykajucu sa u¢inkov nalezu ustavného sudu II. US 777/2014 a uznesenia
najvyssicho sudu o mimoriadnom dovolani na priebeh konania, ktoré je predmetom tohto dovolacicho
konania. Najvy$8i sud a sudy nizSich inStancii boli povinné z obsahu tychto rozhodnuti vychéadzat’, boli
pre nich zavazné a to v dosledku toho, ze na zaklade tychto rozhodnuti doslo k zruSeniu pravoplatnych
rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. Nie je mozné, aby vSeobecné sudy ignorovali pri
rozhodovacej ¢innosti tieto skuto¢nosti a tvarili sa, ako keby predmetné rozhodnutia neboli vydané a
neexistovali. Tieto rozhodnutia sudov st zavazné pre iné konanie, sidy musia z nich vychadzat, ¢o bol
aj pripad posudzovaného konania, ktorého pravnym ddévodom zacatia bola existencia rozhodnutia,
ktorym bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti zalobkyni (v pdvodnom konani)
zaplatit’ Zalovanej zalovanu Ciastku s prislusenstvom.



71. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze neboli dané podmienky na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
Krajského stidu Bratislave a NS SR po Sestnastich rokoch a poukazovala na rozhodovaciu ¢innost” ESCP
a Strasbursku judikatiru, tvrdila, ze zavery tychto rozhodnuti (1stavného sidu a NS SR o mimoriadnom
dovolani) sa mali aplikovat inym spdésobom, a nie zruSenim uvedenych rozhodnuti, rozsiahla pravna
argumentacia dovolatel’ky sa v tomto smere tyka tvrdenia o priamej aplikacii Dohovoru, avSak nie na
prejednavant vec, ktora je predmetom tohto dovolacieho prieskumu.

72. V prejednévanej veci nie je mozné aplikovat’ Dohovor tak, ako tvrdila dovolatel’ka, ked' existuje
pravoplatné rozhodnutie sudov, ktorymi sa pravoplatne zrusili skor§ie rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ktorymi bola Zalobkyia zaviazana zaplatit’ zalovanej zalovanu istinu 5 407 696,83 eura s prislusenstvom,
trovy konania vo vySke 579 314,67 eura a dalSie trovy odvolacieho a dovolacicho konania. Dovolacie
namietky uvedené v bodoch 120., 121. a 122. dovolania na ¢. 1. 711 spisu mali byt' preskimavané v
konani ustavného stidu II. US 777/2014 a najvyssieho stidu 1MCobdV/3/2016 a pokial’ sa tak nestalo
(zalovana nebola ucastnickou konania na fistavnom stde, bola ucastnickou konania o mimoriadnom
dovolani - § 2431 OSP), mala sa domahat’ svojich prav pred ESLCP. V ramci rozhodovania najvyssicho
sudu ako dovolacieho stidu nie je mozné v tomto konani akceptovat’ dovolacie namietky uvedené v bode
4.3 dovolania (body 118., 122. - 156, 170. az 211. dovolania) z dévodu, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia ustavného stdu II. US 777/2014, ani rozhodnutia o mimoriadnom dovolani. Zrugenie
rozhodnutia Krajského sudu Bratislave a najvysSieho sudu je podstatou zaloby zalobcu proti dovolatelke.
Uvedend pravna situdcia nemdze byt podla dovolacieho stdu rieSend postupom prezentovanym
dovolatel’kou, a to ignoraciou pravoplatnych sudnych rozhodnuti a priamou aplikaciou Dohovoru.
Najvyssi std nespochybnuje, ze Dohovor ako medzinarodna zmluva je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a Ze medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
jej zékonmi, ak zabezpecuji va¢si rozsah zakladnych prav a slobod. Priama aplikdcia Dohovoru a
Strasburskej judikatary tak, ako ju v dovolani prezentuje dovolatel’ka, nie je podla nazoru dovolacicho
studu aplikovatelna na konanie pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulag a Krajskym stidom v Ziline.

73. Pri vyklade prezentovanom dovolatel’kou by najvy$si sud poprel €inky kasacného rozhodnutia o
mimoriadnom dovolani a nalezu US SR a désledky, ktoré nimi nastali na pravne postavenie stran sporu,
¢im by poprel akykol'vek zaklad pre podanie zaloby Zalobkyiiou voci Zalovanej o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to bez toho, ze by doslo k zruSeniu nalezu US SR alebo rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani. Nebolo preukdzané, ze by dosSlo k poruseniu prav zalovanej podla Dohovoru alebo
Dodatkového protokolu v suvislosti s konanim, ktoré prebichalo pred Okresnym stidom Liptovsky
Mikuld§ a Krajskym sudom v Ziline. Rozsiahla argumentacia dovolatelky sa tykala spochybiiovania
nalezu ustavného stdu a rozhodnutia najvyssieho stidu o mimoriadnom dovolani, a s nimi suvisiacich
dosledkov na konanie a rozhodovanie v§eobecnych sidov v inom konani Krajského sudu v Bratislave
(49Cb/50/2000), ktoré nebolo skonéené, a tieto sudy sa musia s argumentaciou dovolatelky, ak bude v
konani uplatnend, vysporiadat’.

74. Dovolaci sud duplikuje, Ze rozhodnutia, na zaklade ktorych Zalobkyina zalovanej plnila, boli
pravoplatnymi stdnymi rozhodnutiami zrusené. Dodsledkom zrusSenia rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave a najvy$Sicho sudu je podanie Zaloby Zalobkyne proti dovolatel’ke. Uvedena pravna situacia
nemozZe byt rieSena postupom prezentovanym v dovolani, a to ignorovanim pravnej skuto¢nosti, ze
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (konanie 49Cb) a najvy$Sieho sudu v konani 10bo boli
rozhodnutim o mimoriadnom dovolani zrusené. Doteraz nedoslo k zruseniu rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani, ani nalezu ustavného sadu I1. US 777/2014.

75. Dovolaci sud skumal, ¢i doslo k poruSeniu prav dovolatelky na spravodlivy proces a ochranu
majetku podla Dohovoru v suvislosti s konanim, ktoré prebichalo vo veci pred Okresnym stdom
Liptovsky Mikula3 a Krajskym sudom Zilina. Argumenty, ktoré sa tykali porusenia prav zalovanej podla
Dohovoru, sa netykali postupu a konania Okresného sudu Liptovsky Mikulds, ani Krajského sudu v
Ziline ako odvolacieho sudu. Neexistujii rozhodnutia US SR, NS SR alebo ESIP, ktoré by deklarovali
porusSenie prav zalovanej v konani o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je predmetom dovolacicho
konania.

76. Dovolaci sid neméd kompetenciu preskimavat’ zakonnost’ postupu a rozhodovania v konani o
mimoriadnom dovolani, takito kompetenciu ma len v konani, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula§ a Krajskym studom v Ziline. Najvy3si sud a vieobecné sudy st viazané rozhodnutim



ustavného sudu a rozhodnutiami najvys$Sicho sidu o mimoriadnom dovolani, z ktorych st povinné
vychadzat’ (§ 193 OSP, § 134 zak. ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky, ustalena
rozhodovacia prax US SR). Preskimavana pravna situdcia - existencia pravoplatnych kasa¢nych
sudnych rozhodnuti nedava priestor dovolaciemu sudu, a nedavala priestor ani Krajskému sudu v Ziline
a Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, na revidovanie zaverov rozhodnuti tychto sudov vyjadrenych vo
vyrokovej ¢asti a dovodoch rozhodnuti, a to ani formou aplikacie Dohovoru a Strasburskej judikattry.
77. Odvolaci sud sa k otazke charakteru trov konania ako pohladavke vyjadril v bode 49. odévodnenia
svojho rozhodnutia, v ktorom uviedol, Zze priznané trovy konania, ktoré boli predmetom Zzaloby na
vydanie bezddévodného obohatenia, si narokom, ktory vznikd az pravoplatnym rozhodnutim sudu o
priznani trov konania, je to narok, ktory ma zéklad v procesnom prave a vznikd na zaklade
pravoplatného rozhodnutia stdu, ktoré ma konstitutivou povahu.

78. V ramci namietky nespravneho prédvneho posudenia pohladdvky na trovy konania dovolatelka
poukazala, Ze rozhodovacia prax sice hodnoti narok na nahradu trov konania ako narok procesny, av§ak
tento narok moéze byt priznany aj zalovanej osobe, ¢i osobe, ktord nevymaha v sudnom konani
pohladavku.

79. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze narok na nadhradu trov konania je procesnym narokom.
Az na zéklade rozhodnutia stidu o vyske ndhrady trov konania vznikd jednej strane voci druhej pravo na
plnenie (pohl'adavka). Ked’ze ide vzdy o uznesenie, lehota na plnenie zac¢ina plynit od jeho dorucenia.
Uplynutim lehoty na plnenie je uznesenie vykonatelné (§ 238 ods. 3 CSP). To plati bez ohladu na
skuto&nost, ¢i bola proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania podana staznost. (MESIARKINOVA,
Sofia, BARICOVA, Jana. § 262 [Rozhodovanie o nahrade trov konania]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1069-1077)

80. Z judikatiry vyplyva, Ze zaplatena nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo neskor zruSené, nie je uz stcastou trov sudneho konania pokracujiceho po tomto zru$eni
rozhodnutia. Vratenie tejto zaplatenej ndhrady mozno uplatnit’ Zalobou o vydanie neopravneného
majetkového prospechu. (R 14/1991). Z nalezu US SR zo 16. novembra 2021, sp. zn. IV. US 221/2020
vyplyva, ze ,,pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v§eobecného sidu o nahrade trov konania sa tak
stava pravnym doévodom plnenia, priCom zaroven plati, Ze jeho zruSenie na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku alebo tstavnej staznosti ma za nasledok dodato¢né odpadnutie tohto dévodu
plnenia. Této skutoCnost z casového hladiska nastava okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
zru$ujuceho rozhodnutia. Tymto momentom zaroven vznika zavézok, ktorého obsahom je povinnost
toho, kto sa bezdovodne obohatil, vydat’ to, o ¢o sa obohatil, a s fiou korelujuce pravo osoby, na ukor
ktorej doglo k obohateniu, pozadovat’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. Dalej z nalezu US
SR z 9. februara 2017, sp. zn. II. US 18/2016 vyplyva, Ze ,mozno dospiet k zaveru, e pravoplatny
rozsudok sudu bude pravnym dévodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) len
vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konStituujii (zakladaji, menia alebo rusia) pradva a povinnosti
subjektov pravnych vzt'ahov. Ak bude takyto rozsudok na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
zruseny, potom pdéjde o pravny dovod plnenia, ktory dodatoéne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)“. Z uznesenia NS SR z 9. aprila 2014, sp. zn. 7Cdo/85/2013 (R 74/2019)
vyplyva, Ze ,,Ten, komu bolo plnené na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené alebo stratilo
podla procesnych predpisov ucinky, sa bezdovodne obohacuje len vtedy, ak pravny doévod plnenia
realne nespoc¢ival v hmotnom prave. Ak pravny dévod plnenia podl'a hmotného prava tu bol, potom trva
d’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo
¢i nebolo zruSené alebo stratilo svoju G¢innost’.* Taktiez z rozsudku NS SR z 27. oktdbra 1987 vo veci
sp. zn. 2Cz/71/1987 (R 14/1991) vyplyva, ze ,zaplatend néhrada trov konania podla pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorSie zrusené, nie je uz stcastou trov sudneho konania
pokracujiceho po tomto zruseni rozhodnutia. Vratenie tejto zaplatenej ndhrady mozno uplatnit’ Zalobou o
vydanie neopravneného majetkového prospechu. V uvedenej suvislosti dovolaci sud d’alej poukazuje aj
na rozhodnutie NS SR z 25. februara 2020 vo veci 50bdo/6/2019 a na rozhodnutie z 27. aprila 2006 vo
veci sp. zn. 4Cdo/12/2006.

81. Podla ndzoru dovolacieho stidu, na pravne postdenie veci a rozhodnutie vo veci nema vplyv, o aky



charakter trov konania - konStitutivny alebo deklaratorny, sa jedna. Stdy rozhodujice v inStan¢nom
postupe vratane odvolaciecho stdu posudili tento narok ako procesny, svoje rozhodnutia riadne
zdovodnili s poukazom aj na nalez ustavného sudu II. US 51/2020. Otazka priznania trov konania ako
samostatného naroku, ktory je predmetom vymahania titulom bezdévodného obohatenia, z dovodu, ze
pravny dovod plnenia odpadol, je judikovana jednotne. Rozhodovanie stidu prvej inStancie a odvolacicho
studu bolo v sulade s jednotnou sudnou praxou a nie je dovod, aby sa dovolaci sid v predmetnej veci
zaoberal hypotetickymi, vedeckymi a teoretickymi otazkami charakteru trov konania tak, ako ich
podrobne nastoluje v dovolani dovolatelka. Posudzovanie tejto otazky, v zmysle argumentov
dovolatel’ky, nema vplyv na vecnt spravnost’ sudneho rozhodnutia, a preto dovolaci sud tento dovolaci
doévod vyhodnotil ako nepripustny.

82. Judikatura vychadza z nézoru, Ze trovy konania (stidne trovy) vzniknuté a uplatnené v stdnom
konani a priznané stidnym rozhodnutim vznikaji (ich vySka a titul) rozhodnutim studu o nahrade trov
konania v sudnom konani. Wydané (vyhlasené) sudne rozhodnutie o nadhrade trov konania zaklada -
konstituuje konkrétny narok ucastnika konania na ndhradu trov konania. Jednd sa o procesné
rozhodnutie (uznesenie II. US 51/2020 zo 6. februara 2020, body 28., 30. - 32. oddvodnenia
rozhodnutia). Potom je bez vyznamu pre prejednavani vec zaoberat’ sa otazkou charakteru trov konania
vo vézbe na § 121 ods. 1 OZ v rozsahu argumentacie dovolatelky, ked pravna otdzka tykajiica sa
charakteru trov konania priznanych v sudnom konani, je judikovana jednotne.

83. K otazke premlCania uplatneného naroku a zaCatia plynutia premlCacej doby, je potrebné
konstatovat, Ze zdovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni so sidom prvej inStancie je
logické, dostato¢né, argument dovolatelky, ze zalobkyna mohla podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia skor, a to hned’ po poskytnuti plnenia zalovanej (body 310., 312. - 315. dovolania), nie je
podla dovolaciecho sudu akceptovatelny. Argumenty dovolatelky sa v tomto smere snazia o
prezentovanie situacie, ktord by bola pre postavenie Zalovanej priaznivej$ia, ¢o je logické. Az zruSenim
pravoplatnych rozhodnuti sudov, na zaklade ktorych sa plnilo, pravny dévod plnenia odpadol, a az po
tejto pravnej skuto¢nosti (pravoplatné zruSenie rozhodnuti stdov, ktoré ukladaji povinnost’ zaplatit’
petlazni pohladavku) mdze zacat’ plynut lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, nie vSak skor,
ked’ bezddvodné obohatenie moéze vzniknut, a v danom pripade aj vzniklo, az po pravoplatnom zru$eni
sudneho rozhodnutia. Preto nie je mozné priznat’ relevanciu rozsiahlej pravnej konstrukcii dovolatelky
ohladne plynutia preml¢acej doby. Judikatira najvysSicho sudu, na ktoru dovolaci sid v tomto
rozhodnuti poukazuje, je v tomto smere ustalend v otazke posudzovania za¢iatku plynutia premlcace;j
doby (pravny dovod plnenia odpadol).

84. Vo vztahu k plynutiu preml¢acej doby dovolaci sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutia uz uvedené
v bode 60. odoévodnenia tohto rozhodnutia.

85. Nie je mozné konstatovat, Ze by otazka plynutia premléacej doby v pripade vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, ze pravny dévod plnenia odpadol, nebola v judikatire rieSend. Dovolaci sud
poukazuje na rozsiahlu judikataru, ktora je konStantna, a z ktorej aj sudy rozhodujuce v inStancnom
postupe vychadzali. Dovolaci sid konstatuje, Ze dovolatel’ka neformulovala jasne a zrozumitelne pravnu
otazku rieSenia premli¢ania v bode 6. dovolania, z obsahu argumentacie a dovodov dovolania v tejto Casti
v§ak vyplyva jej ndzor, ze takéto plynutie preml¢acej doby nie je viazané na pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym skorSie pravoplatné rozhodnutie, na zéklade ktorého tc€astnik phil, bolo zruSené, a podla
dovolatel’ky dochéadza k zacatiu plynutia premlcacej doby uz nasledujucim ditom po zaplateni Ciastky.
Vzhl'adom na judikatiru je potrebné konstatovat’, Ze otazka zacatia plynutia preml¢acej doby, v pripade
plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, bola rieSena, a preto neobstoji dovod dovolania Specifikovany
v bode 6. dovolania (¢. 1. 741. a 746. dovolania), naviac ked’ absentuje presné, striktné formulovanie
pravnej otdzky k bodu 6. dovolania, nez ktoré z obsahu dovolania vyabstrahoval dovolaci sud.

86. V pripade posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klG€ovy vyznam

v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku



vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSend, alebo je rozhodovana rozdielne. V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesni
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

87. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

88. Obsah dovolania v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia nezodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveniach § 432 ods. 1 a 2 CSP.

89. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze v dosledku nepripustnosti dovolania z dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP dovolaci sud dovolanie zalovanej v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol a v Casti
podla § 421 CSP dovolanie z dévodu nevymedzenia dovolaciecho dovodu zdkonom pozadovanym
sposobom v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol.

90. V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni vznikol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov dovolacieho konania, av§ak nakolko zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla,
ze si tento narok neuplatiluje z dovodu, ze v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud
zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

91. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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