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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. narodenej Y., zastupenej
spolo¢nostou AK PRINC & PARTNERS s.r.o., Trnava, Stefanikova 26, ICO: 47237554, za G&asti 1/ P.
C., narodeného Y., 2/ I. C., narodenej Y. 3/ Obec Malzenice, Malzenice 294, ICO: 00312762, 4/ B.,
narodeného Y. o potvrdenie vydrzania, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Vyd/1/2024,
o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. decembra 2024 sp. zn.
21Co/105/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) uznesenim z 09. jula 2024,
¢. k. 11Vyd/1/2024-85 navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania zamietol (vyrok I.); a rozhodol,
ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej in$tancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ka neosvedcila, Ze vstpila do drzby
predmetnych pozemkov opravnene na zdklade konkrétneho nadobtidacieho pravneho titulu. Pri
normalnej obvyklej opatrnosti, ktort mozno vyzadovat od kazdého, t. j. aj od navrhovatelky,
navrhovatel’ka nemohla nadobudnut’ vnttorné psychické presved¢enie vzhl'adom na vSetky okolnosti, ze
jej predmetné nehnutelnosti (pozemky) patria. Tvrdenie navrhovatel’ky, ze s pozemkami naklada ako s
vlastnymi, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa mozno usudit, Ze toto jej
presvedcenie drzitela bolo po celil vydrzaciu dobu dovodné. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky v
navrhu v§ak naopak vyplyva, Ze ako ona, tak pravni predchodcovia, si uvedomovali, Ze nie st evidovani
sama v navrhu uvadza, ze z dovodu smrti, J. A. nestihol doriesit’ zosuladenie realneho stavu s pravnym,
hoci zdmer a vola z jeho strany boli, z ¢oho je zrejmé, Ze si uvedomoval, Ze je to pre d’alsie nakladanie s
pozemkami potrebné. Je to tiez zrejmé z navrhu zo diia 24. 5. 1991, v ktorom sa uvadza, Ze manzelom
A. vzniklo vlastnicke pravo titulom vydrzania, ktoré buda zrejme zalovat’ podla ust. § 135 Ob¢. zék..
Ked’Ze sa tak nestalo a vlastnicke pravo nedoriesili, to bol zrejme dévod, preco sa nakoniec predmetom



prevodu v Kapnej zmluve z 29. 1. 1996 stal vylu¢ne rodinny dom, a nie aj pozemky. Nemozno potom
dospiet’ k zaveru o dobromyselnosti navrhovatelky vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom. Za situicie, Ze sa na prevod rodinného domu spisala pisomnéa Kapna zmluva z
29. 1. 1996, nie je mozné za domnely titul povazovat’ pripadni ustnu dohodu medzi predavajicimi a
kupujucimi z uvedenej kupnej zmluvy. Ak tcastnici uzavri na prevod nehnutelnosti pisomnil zmluvu,
(ked’ pravna uprava ani v tom ¢ase ustnu kipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti neumoziovala), je
zrejmé, Ze si uvedomuju, Ze Ustna dohoda nepostacuje. Nema potom logické vysvetlenie ak ma byt
predmetom prevodu viacero nehnutelnosti, aby tieto vSetky neboli uvedené v pisomnej kipnej zmluve.
Navrhovatel’ka teda neosvedcila, preco ak bolo zamerom predavajucich z Kiipnej zmluvy z 29. 1. 1996
previest’ aj vlastnicke pravo k prilahlym pozemkom (ako to tvrdi v navrhu), neboli tieto zahrnuté do
pisomnej kipnej zmluvy. V pisomnej kupnej zmluve sa jednoznaéne ako predmet prevodu uvadza iba
rodinny dom, pricom v rdmci celého textu zmluvy sa piSe vylu¢ne o jednej nehnutelnosti. Vzhl'adom na
vyssSie uvedené, navrhovatelka netvrdila existenciu takéhoto titulu, z ktorého pri normalnej beznej
objektivnej opatrnosti mohla nadobudnit doévodné presvedCenie, Ze jej predmetné nehnutelnosti
(pozemky) resp. podiely na nehnutelnostiach patria, a Ze s nimi naklada ako s vlastnymi.

1.2. Z tvrdeni navrhovatelky v navrhu je prave naopak zrejmé, Ze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy si boli
ucastnici zmluvy vedomi toho, Ze predavajuci nie st evidovani ako vlastnici predmetnych pozemkov, ¢o
vS§ak vyluCuje dobromyselnost navrhovatel’ky pri nadobudani nehnutelnosti. Dlhodobé neruSené
uzivanie nehnutelnosti, ani platenie dane z nehnutelnosti na vydrzanie vlastnickeho prava k nim
nepostacuje. Sud mal za to, Ze navrhovatel’ka neosvedCila existenciu domnelého titulu, na zaklade
ktorého by ona, (ale ani jej pravni predchodcovia) nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim (porovnaj napr. uznesenie Krajského stidu v TrenCine sp. zn. 27Co0/39/2023 z 24. 4. 2023;
uznesenie Krajského stidu v Presove sp. zn. 2Co/1/2022 zo 16. 2. 2022; uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 19Co0/20/2023 z 19. 12. 2023; uznesenic Krajského stidu v Trencine sp. zn.
19Co0/73/2022 z 27. 10. 2022). Sud prvej inStancie mal za to, Ze samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ke
v uzivani predmetnych pozemkov nikto nebranil, nemdéze mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu vydrzanim, pretoZze uvedené samo o sebe nemohlo v navrhovatelke
oddvodnene vyvolat’ presvedcenie, Ze sa stala vlastnikom nielen rodinného domu, ale aj pozemkov. Na
ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazovanie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby, ¢o navrhovatel’ka neosved¢ila. Sud tieZz poukazal na to, Ze je vylicené, aby sud v
civilmom mimosporovom konani potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom, ak v pripade
urcenia vlastnickeho prava titulom vydrzania v pripade rodinného domu, (ktory praveze vyslovne bol
predmetom prevodu v ramei Kiipnej zmluvy z 29. 1. 1996) prebehlo riadne sporové konanie.

1.3. Ak navrhovatel’ka uvadza, Ze pravni nastupcovia J.. v sidnom konani uvadzali, ze dostali za svoje
majetky peniaze od navrhovatelky s manzelom a nechci mat s vecou ni¢ spolo¢né, uvedené
nezodpoveda skuto¢nosti. Z rozsudku sudu prvej instancie ¢. k. 36C/105/2006-65 z 23. 1. 2008 a sice z
vypovedi Zalovanych vyplyva, Ze bola vyplatend kupna cena za rodinny dom, pricom o pozemkoch sa
ziadna zo stran konania, a to ani navrhovatel’ka, nevyjadruje ako o predmete prevodu. Navrhovatelka
ni¢im neosvedcila svoje tvrdenie, ze kupna cena v tej dobe zodpovedala cene starSicho domu s
pozemkami, ked’ zdroven je vyplatenie kipnej ceny aj za pozemky v rozpore s uz vyssie uvedenymi
vypoved’ami. Naviac, z predloZzenej Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy z 13. 9. 1995 vyplyva, ze v
pripade prevodu rodinného domu s pozemkami (odlisnymi od tych, ktoré st predmetom tohto konania)
mala byt kiipna cena vo vyske 150.000 Sk, priCcom po vyluceni pozemkov mala byt’ kipna cena podla
Kupnej zmluvy z 29. 1. 1996 vo vyske 100.000 Sk, z ¢oho je mozné uzavriet, Ze kipna cena 100.000
Sk sa vztahuje vyluéne na rodinny dom. Zaroven navrhovatel’ka nevysvetlila ti nelogickost’, preco sa
pri podani navrhu na uréenie vlastnickeho prava v konani sp. zn. 36C/105/2006 nedomahala ur¢enia
vlastnickeho préva titulom vydrZania nielen k rodinnému domu, ale aj k pozemkom.

1.4. Sud dodava, Ze navrhovatelka tiez neosvedCila ziaden konkrétny nadobudaci titul, na zaklade
ktorého vstipila do dobromyselného uzivania pozemkov rodina A.. Poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/63/2023 z 5. 9. 2023, podla ktorého ,,zmyslom novej pravnej Gpravy nebolo
zjednodus$it’ konanie o potvrdeni vydrzania (aj s ohladom i na Gpravu v § 63 Notarskeho poriadku ¢.
323/1992 Zb.) az tak, aby vobec nebolo potrebné opisat’ skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo
nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim tak, ako to je nad’alej stale potrebné aj v sporovom konani o
urcenie vlastnickeho prava, teda Co sa tyka dokaznych prostriedkov preukazania nadobudnutia



vlastnickeho prava vydrZzanim nejde o zmenu/ zjednodusenie zdkonnych hmotnopravnych podmienok,
ide len o procesne zjednoduSent formu rozhodovania v mimosporovom konani, ¢o v§ak nemdze viest’ k
zaveru o tom, ze pre takéto mimosporové konanie platia akési nizSie poziadavky, resp. ich neexistencia
na preukdzanie naplnenia zdkonnych hmotnopravnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim. Takyto zaver zo zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku ani z dévodove;j
spravy k tymto ustanoveniam (v dévodovej sprave k zakonu 68/2021 Z. z.) vyvodit’ nemozno.

1.5. V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 52 a § 58 CMP, vecne tym, ze
v mimosporovych konaniach je v zasade vyliceny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil
naplenie ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie navrhovatelky,
uznesenim z 30. decembra 2024 sp. zn. 21Co0/105/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie; a urcil,
ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R
45/1986). Poctivost’ konajuceho ucastnika ob¢ianskopravneho vzt'ahu ma pri skimani dobromyselnosti
drzitel'a nepochybne zasadnej$i vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad
vydrzania zdkon de lege lata nestanovuje. Pokial' odvolatelka v odvolani namietala, ze nedostatok
nadobudacieho titulu, ktory prvostupiiovy sud povazoval za ,,0kolnost™, ktora vylu¢uje dobromyselnost’
navrhovatel’ky o vstupe do dobromyselnej drzby, je prekonanym pravnym nazorom, pokial ide o
posudenie otazky dobromyselnosti, odvolaci stid je nazoru, ze je nutné prisved¢it’ jej v tom, ze na vznik
drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/mdze
byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedcujicich opravnenost’ drzby.

2.2. Pokial’ v§ak bol sud prvej inStancie nazoru, ze v pripade posudenia vydrZania je rozhodujuce, ¢i
drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktordt mozno od kazdého so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
rozumne pozadovat, mal resp. mohol mat’" pochybnosti o tom, ze mu vec patri, dalej Ze opravnena
drzba predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a ze v tejto dobrej viere je so
zretelom na vSetky okolnosti a napokon, ze nesta¢i subjektivne presvedCenie drzitel'a, Ze mu vec patri,
dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne, rozhodujuce je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktord mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal resp. mohol
mat’ alebo nemal, prip. nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri, odvolaci sud sa s tymito
zavermi sudu prvej inStancie stotoziiuje. Rovnako sa stotoziluje s jeho zaverom, Zze navrhovatelka
neosvedCila, Ze vstapila do drzby predmetnych pozemkov na zaklade konkrétneho nadobudacicho
pravneho titulu, a Ze pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktori mozno vyzadovat’ od kazdého, t. j. aj od
navrhovatelky, navrhovatel’ka nemohla nadobudnat® vnutorné psychické presvedCenie vzhl'adom na
vSetky okolnosti, ze jej predmetné nehnutelnosti (pozemky) patria, ked’ tvrdenie navrhovatelky, Ze s
pozemkami naklad4 ako s vlastnymi, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno
usudit, Ze toto jej presvedcenie drzitela bolo po celi vydrzaciu dobu dévodné.

2.3. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, ze zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky v
navrhu v§ak naopak vyplyva, Ze ako ona, tak pravni predchodcovia, si uvedomovali, Ze nie st evidovani
ako vlastnici nehnutelnosti - pozemkov, pretoze k tomu nevyvinuli potrebntl iniciativu, navrhovatel’ka
sama v navrhu uviedla, ze z dovodu smrti J. nestihol doriesit’ zosuladenie redlneho stavu s pravnym,
hoci zdmer a vola z jeho strany boli, z ¢oho je zrejmé, Ze si uvedomoval, Ze je to pre d’alSie nakladanie s
pozemkami potrebné, ked’ aj v navrhu (na obnovu konania navrhovatelov manzelov 1.) zo dna 24. 5.
1991 sa uvadza, Ze (doSlo v Casti parc. ¢. 318, 319, a 320 k uzivaniu a postaveniu si nehnutelnosti na
castiach tychto parciel manzelmi A.) manzelom A. vzniklo vlastnicke prévo titulom vydrzania, ktoré
budt zrejme Zalovat’ podla ust. § 135 Ob¢. zak.. Ked’Ze sa tak nestalo a vlastnicke pravo nedoriesili, to
bol zrejme dovod, pre¢o sa nakoniec predmetom prevodu v Kapnej zmluve z 29. 1. 1996 stal vylu¢ne
rodinny dom a nie aj pozemky. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze nemozno
potom dospiet’ k zdveru o dobromyselnosti navrhovatel’ky vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom za situacie, Ze sa na prevod rodinného domu spisala pisomna Kiapna zmluva z
29. 1. 1996, nie je mozné za domnely titul povazovat’ pripadni ustnu dohodu medzi predavajicimi a
kupujiicimi z uvedenej kipnej zmluvy, ak Gcastnici uzavru na prevod nehnutelnosti pisomni zmluvu,



(ked’ pravna uprava ani v tom ¢ase ustnu kipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti neumoziovala), je
zrejmé, ze si uvedomujll, Ze ustna dohoda nepostacuje a nema potom logické vysvetlenie, ak ma byt
predmetom prevodu viacero nehnutelnosti, aby tieto vSetky neboli uvedené v pisomnej kipnej zmluve.
2.4. Navrhovatelka teda ani podla odvolacieho sudu neosvedcila, preco ak bolo zamerom predavajucich
z Kapnej zmluvy z 29. 1. 1996 previest aj vlastnicke pravo k prilahlym pozemkom (ako to tvrdi v
navrhu), neboli tieto zahrnuté do pisomnej kiipnej zmluvy, v pisomnej kiipnej zmluve sa jednoznaéne ako
predmet prevodu uvéadza iba rodinny dom, pri€om v rameci celého textu zmluvy sa piSe vylune o jednej
nehnutelnosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené, navrhovatelka netvrdila existenciu takéhoto titulu, z
ktorého by pri normalnej beznej objektivnej opatrnosti mohla nadobudnit’ dévodné presvedcenie, Ze jej
predmetné nehnutelnosti (pozemky) resp. podiely na nehnutelnostiach patria, a ze s nimi naklada ako s
vlastnymi. Aj podla nazoru odvolacieho stidu z tvrdeni navrhovatel’ky v navrhu je prave naopak zrejmé,
ze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy si boli u€astnici zmluvy vedomi toho, Ze predavajiici nie s evidovani
ako vlastnici predmetnych pozemkov, ¢o vsak vylu¢uje dobromyselnost’ navrhovatelky pri nadobudani
nehnutelnosti (i pocas celej doby ich uzivania), ked dlhodobé neruSené uzivanie nehnutelnosti, ani
platenic dane z nehnutelnosti nemdze mat za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu vydrZzanim, pretoze uvedené samo o sebe nemohlo v navrhovatelke
oddvodnene vyvolat’ presvedcenie, Ze sa stala vlastnikom nielen rodinného domu, ale aj pozemkov. Na
ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby, ¢o navrhovatelka neosvedcila.

2.5. Aj v odvolani sama odvolatel’ka uviedla, Ze pozemky neboli predmetom ktipnej zmluvy, ked’ze neboli
evidované v prisluSnom Kkatastri nehnutel'nosti na meno predavajucich, tiez Ze v kipnej zmluve neboli
spomenuté pozemky, ktoré st predmetom tohto konania, nakolko i§lo o nedolozené pravne vztahy, o
podla nazoru odvolacicho sudu samé osebe vylu¢uje dobromyselnost navrhovatelky. K tvrdeniu
navrhovatelky, Ze pravni nastupcovia J. A. v sidnom konani uvadzali, ze dostali za svoje majetky
peniaze od navrhovatelky s manzelom a nechct mat’ s vecou ni¢ spolo¢né, sud prvej in§tancie spravne
uviedol, ze uvedené nezodpoveda skutoCnosti, kedZe z rozsudku sudu prvej instancie ¢. k.
36C/105/2006-65 z 23. 1. 2008 a sice z vypovedi Zalovanych vyplyva, Ze bola vyplatena kupna cena za
rodinny dom, pri€om o pozemkoch sa ziadna zo stran konania, a to ani navrhovatel’ka, nevyjadruje ako
o predmete prevodu, navrhovatelka ni¢im neosvedcila svoje tvrdenie, Ze kipna cena v tej dobe
zodpovedala cene star§icho domu s pozemkami, ked’ zaroven je vyplatenie kiipnej ceny aj za pozemky v
rozpore s uz vysSie uvedenymi vypoved’ami. Odvolaci sud dodal, ze za poctivy spésob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, spravidla je preto
rozhodujice, ze drzitel za drzanti vec zaplatil dohodnuti sumu, ¢o v predmetnej veci navrhovatelka
neosvedCila. Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvej inStancie aj v tom, ze navrhovatelka
nevysvetlila tu nelogickost’, preco sa pri podani navrhu na urcenie vlastnickeho prava v konani sp. zn.
36C/105/2006 nedomahala uréenia vlastnickeho prava titulom vydrzania nielen k rodinnému domu, ale aj
k pozemkom. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, ze na ziskanie vlastnickeho prava
vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukézanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby, co
navrhovatel’ka neosved¢ila. Sud prvej inStancie teda predmetni vec spravne pravne posudil, ked tiez
spravne zvolenym procesnym postupom skumal osvedCenie naroku navrhovatelky spravnou
interpretaciou a aplikaciou hmotnopravnych noriem (§ 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 O.z.). V konani
o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpokladd jednoznacné a hodnoverné osvedcenie
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, ¢o v8ak zo strany navrhovatel’ky nebolo
naplnené, nemozno konstatovat, Ze drzba predmetnych nehnutelnosti je dobromyselna, a teda nie je
splneny zakladny predpoklad pre moznost’ vydrZania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
v pozadovanom rozsahu. Sud prvej inStancie navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania podl'a ust.
§ 359 ods. 2 CMP spravne zamietol, nakol’ko neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho
uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP. Na zéklade vyssie uvedené¢ho odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil, ¢o sa tykalo aj
vecne spravneho a odvolanim nespochybneného rozhodnutia o nahrade trov konania.

2.6. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 52 a § 58 ods. 1 CMP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, ze ziaden z ti€astnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe jeho (faktickym) ucastnikom bola len navrhovatelka a nie je dand ziadna okolnost’
(navrhovatelka ju ani netvrdi), ktord by podmieniovala uloZenie niekomu inému povinnosti nahradzat’



trovy konania navrhovatel’ke, zaroven ostatnym (oznacovanym) tcastnikom konania zatial’ Ziadne trovy
konania nevznikli.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze oba sudy niz§icho stupiia na skutkovy stav nenahliadali z pohl'adu ochrany
opravneného drzitela, ktory bol dobromyselny, ale aj konal poctivo a v dobrej viere, Ze predmetné
pozemky kupuje spolu s rodinnym domom, ked’Ze nemala pochyb o tom, Ze v takom stave ako ho
predavaju ho aj pravni predchodcovia uzivaji. Navrhovatel’ka v suvislostis preukazovanim okolnosti
svedéiacich poctivosti jej drzby poukazala na historicky vyvin nakladania s predmetnymi pozemkami a
spravanie samotnych pravnych predchodcov navrhovatelky a jej v sti€asnosti uz byvalého manzela,
ktori evidentne boli dobromyselni, poctivi a opravneni drzitelia predmetnych pozemkov, a ktoré roky
neruSene uzivali a skuto¢nost, Ze neboli evidovani ako vlastnici nevylucuje ani u pravnych predchodcov
a ani nasledne u samotnej navrhovatelky a jej byvalého manzela to, ze by taktiez nenadobudli
dobromyselnt drzbu k tym istym pozemkom ako ich pravni predchodcovia, a to aktom domnelého
predaja predmetnych pozemkov spolu s rodinnym domom.

3.2. Pravni predchodcovia navrhovatelky a jej byvalého manZela ziskali majetok - pozemky zo
stato¢ného zdroja a prejavili vol'u odovzdat’ uzivanie a faktickl drzbu nad pozemkami - dvor a zédhrada a
domu, na navrhovatelku a jej v sti€asnosti uz byvalého manzela, prejavili volu a imysel, aby rodinny
dom a pozemky - dvor a zahradu uzivali navrhovatelka a jej v sti¢asnosti uz byvaly manzel. Skuto¢nosti,
ktoré navrhovatelka opisala v navrhu, a to ¢o zistila z archivu a registra, v ¢ase ked’ vstupovala do
drzby a uzivania pozemkov a domu (od sep. 1995) nevedela. Sudom nizSicho stupna opisovala
okolnosti, za akych sa aj pravni predchodcovia navrhovatelky povazovali opravnene za dobromyselnych
poctivych a opravnenych drzitelov pozemkov. Sudom niz§ieho stupna chcela odovodnit’ skuto¢nost, Ze
pravnym predchodcom navrhovatelky toto vecné pravo prinalezalo v zmysle hmotného prava, a takto
ho odovzdali navrhovatelke a jej byvalému manzelovi.

3.3. Samotni pravni predchodcovia objektivne uzivali dom, dvor, zahradu, a to oplotenti ako logicky
celok, a tak ju navrhovatelke a jej v sucasnosti uz byvalému manzelovi predali. Navrhovatelka a jej
vtedaj$i manzel, nemali pochybnost’ o tom, ¢o kupuji, ked’ ,,majetok” bol oploteny, aj v kiipnej zmluve
je dom a pozemok spomenuty. Skuto¢nost’, Ze povodni drzitelia a uZzivatelia pozemkov neboli v registri
zapisani ako vlastnici nema vplyv na to, ze v ¢ase prevodu boli pravni predchodcovia dobromyselni a
opravneni drzitelia, a takto v dobrej viere odovzdali tieto prava na navrhovatelku a jej v sucasnosti uz
byvalého manzela. Oni si za to nechali riadne zaplatit. V danom case a priestore neboli k pozemkom
zapisani ani sti€asni zapisani vlastnici a ani ich predchodcovia. A preto navrhovatelke nezostalo ni¢ iné,
ako zistovat, kde nastal problém pri zapisoch vlastnickych prav rodiny A. k pozemkom, ich uZivacie
prava a dobromyselnost’ k predmetnym pozemkom nebola za celt dobu od roku 1958 spochybnena, v
c¢asovom priereze aj potvrdené uzivacie prava k pozemkom v roku 1970, a aj néslednymi listinami
predlozenymi do spisu. Konali poctivo aj vo vztahu k navrhovatelke a jej byvalému manzelovi, ked’ im
pravo uzivania aj urady potvrdili, a nemali preto dovod pochybovat, ze to o maji v drzbe, je opravnené
a povazovali sa tak za dobromyselnych, poctivycha opravnenych drzitelov. Na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nie je pri dokazovani opravnenosti drzby potrebné, aby vydrzitel' preukazoval platny pravny
doévod nadobudnutia vlastnictva, ktory mdze byt zdkladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného
katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktorym je
jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatituje. Dobra viera
opravnené¢ho drzitel'a, ktora je dana so zretelom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat' i k
titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknit' vlastnicke pravo. Navrhovatelka takyto stav
povodnych pravnych predchodcov povazuje za okolnost’ sved¢iacu o poctivosti a dobromyselnosti ich
drzby a aj svojho opravneného, dobromyselného a poctivého vstupu do opravnenej drzby, poctivosti
nadobudnutia predmetnych pozemkov, s poukazanim na listiny ziskané z archivu a predlozené ako dokaz
do sudneho konania.

3.4. Dovolatel’ka navrhuje rozhodnutia stidov niz$ej in§tancie zrusit’ a vo veci konat’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zadkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

8. Dovolatel’ka namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmd poukazovala na to, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky a jej byvalého manzela
ziskali majetok (pozemky zo stato¢ného zdroja) a prejavili vol'u odovzdat’ uzivanie a fakticka drzbu nad
pozemkami - dvor a zdhrada a domu, na navrhovatelku a jej v su¢asnosti uz byvalého manzela, prejavili
volu a timysel, aby rodinny dom a pozemky - dvor a zdhradu uzivali navrhovatelka a jej v su¢asnosti uz
byvaly manzel. Taktiez namietala, Ze navrhovatel’ka a jej vtedaj$i manzel, nemali pochybnost’ o tom, ¢o
kupujt, ked ,,majetok™ bol oploteny, aj v kipnej zmluve je dom a pozemok spomenuty. Oba sudy nizsej
inStancie na skutkovy stav nenahliadali z pohladu ochrany opravneného drzitela, ktory bol
dobromyselny.

9. Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich



budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

11. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

12. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

13. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nézoru dovolacieho stidu oddévodnenie uznesenia odvolacieho stidu v spojeni s oddvodnenim
uznesenia sudu prvej instancie spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dbokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal v danej veci z pravneho nazoru, Ze neexistencia alebo
neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevyluéuje poctivost konania konajuceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhladom na jeho presvedCenie
objektivne vzaté¢ kond v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.
Na zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou. Preto je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa riadne riadil
pravnym nazorom, ktory dovolatelka uvadza v dovolani, Ze nie je pri dokazovani opravnenosti drzby
potrebné, aby vydrzitel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva. Odvolaci sud taktiez
uviedol, Ze je nutné prisved¢it, ze na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej
uchopenia a pravny doévod jej uchopenia je/moéze byt len jednym z dbkaznych prostriedkov,
osvedCujucich opravnenost’ drzby.

14.1. Co sa tyka dobromyselnosti navrhovatelky pri vydrzani nehnutel'nosti, s uvedenym sa rozsiahlym
sposobom vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, kde okrem iného uviedol, Ze ,,... z tvrdeni
navrhovatel’ky v navrhu je prave naopak zrejmé, Ze v Case uzavretia kiipnej zmluvy si boli ucastnici
zmluvy vedomi toho, Ze predavajici nie st evidovani ako vlastnici predmetnych pozemkov, ¢o vSak
vylu¢uje dobromyselnost’ navrhovatelky pri nadobudani nehnutelnosti (i po€as celej doby ich uzivania),
ked’ dlhodobé nerusené uzivanie nehnutelnosti, ani platenie dane z nehnutelnosti, neméze mat za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vydrzanim, pretoze uvedené



samo o sebe nemohlo v navrhovatelke odovodnene vyvolat’ presvedéenie, Ze sa stala vlastnikom nielen
rodinného domu, ale aj pozemkov. Na ziskanie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou
podmienkou preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby, ¢o navrhovatelka neosvedcila. Aj v
odvolani sama odvolatel’ka uviedla, Zze pozemky neboli predmetom kupnej zmluvy, kedZe neboli
evidované v prislusnom Kkatastri nehnutel'nosti na meno predavajucich, tiez Ze v kipnej zmluve neboli
spomenuté pozemky, ktoré st predmetom tohto konania, nakolko i§lo o nedolozené pravne vztahy, ¢o
podla ndzoru odvolacieho sudu samé osebe vylucuje dobromyselnost’ navrhovatelky...*

14.2. Odvolaci sud taktiez uviedol, ze ,,ako vyplyva z vysSie uvedenej judikatiry za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, spravidla je
preto rozhodujuce, ze drzitel za drzani vec zaplatii dohodnuti sumu, ¢o v predmetnej veci
navrhovatel’ka neosved¢ila. Odvolaci sad sa stotoziiuje so sudom prvej inStancie aj v tom, ze
navrhovatelka nevysvetlila ti nelogickost’, preco sa pri podani ndvrhu na ur¢enie vlastnickeho prava v
konani sp. zn. 36C/105/2006 nedomahala urcenia vlastnickeho prava titulom vydrZania nielen k
rodinnému domu, ale aj k pozemkom. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze na
ziskanie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby, ¢o navrhovatelka neosved¢ila.*

14.3. Podobne aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze samotnd skutocnost’, ze navrhovatelke v
uzivani predmetnych pozemkov nikto nebrénil, nemdze mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu vydrzanim, pretoze uvedené samo o sebe nemohlo v navrhovatelke
odovodnene vyvolat’ presved¢enie, ze sa stala vlastnikom nielen rodinného domu, ale aj pozemkov. Na
ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazovanie dobromyselnosti a
opravnenosti drzby, ¢o navrhovatelka neosvedcila.

15. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch niz$ej inStancie. To akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej intancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava navrhovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

16. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia. Naopak konec¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o doévod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sutdom, nez aké su predstavy strany sporu.

17. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



18. Dovolaci sud podotyka, Ze dovolatel’ka polemizuje s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, (s ktorymi nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vylucuje arbitrdrnost’ a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia a takato polemika, (aj keby boli pravne zavery navrhovatelky spravne),
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd. Samotné nespravne pravne zavery
odvolacicho sudu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP totiz nezakladaji. V danej veci tak
odvolaci sud procesne nepochybil iba tym, Ze vec podla nazoru dovolatelky nespravne pravne posudil,
(a to ani za situdcie, ze sa v tomto smere plne stotoznil s prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie, teda
postupoval podla § 387 ods. 2 CSP). Navrhovatel’ka sa nestotozituje s pravnym posudenim veci sidmi
nizsej inStancie a aplikdciou pravnych noriem na predloZzeny navrh navrhovatel’ky na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania, ¢o sice pojmovo zodpoveda vymedzeniu dovolacicho dévodu, avS§ak podla § 432
ods. 2 CSP, ¢o vSak zaklada pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP (niec podla § 420 pism. f)
CSP).

19. Skuto¢nost’, Ze navrhovatelka ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskiimavanej veci.

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia ucastnikovi konania znemoznil, aby uskuto¢iiovala jeho patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05), ¢o bolo v danom pripade
splnené. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia sadu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovatel'né zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, I11. US 209/04).

20.1. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, e vydané rozhodnutie musi spliiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozhodnutia.

20.2. Rovnako Europsky sud pre ludské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava



na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti
Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

21. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie navrhovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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