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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o malolet¢tho W. K., narodeného XX.
februara XXXX, byvajuceho v Z., teraz v Y., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov, matky Ing. M. K. byvajlcej v Z., teraz v Y., zastipenej
JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Pribinova 3, a otca Ing. O. K.,
byvajiceho v Z., zastipeného JUDr. Tatianou DlhoSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Nobelova 34, za Uc¢asti komisara pre deti, so sidlom uradu v Bratislave, Odborarske namestie 3, o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu jeho rodicov, ktora pravna
vec bola vedena na Okresnom stde Senica pod sp.zn. 1P/63/2016, o dovolani otca maloletého proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. juna 2018 sp.zn. 25CoP/16/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo 7. septembra 2017 ¢.k.
1P/63/2016-413 zveril maloletétho W. K., narodeného XX. februara XXXX (d’alej len ,,malolety* v
prislusnom gramatickom tvare) na ¢as do rozvodu manzelstva jeho rodicov do osobnej starostlivosti
jeho matky s tym, ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach st opravneni
obaja rodi¢ia. Na cas do rozvodu manzelstva rodiCov maloletého urcil jeho otcovi povinnost’
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 400 eur mesacne, vZdy do 15. dila tohto-ktorého mesiaca vopred, k
rukam matky, po¢nic od 29. septembra 2015. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za cas od 29.
septembra 2015 do 7. septembra 2017 vo vyske 6 511,60 eur povolil otcovi maloletého zaplatit’ v
splatkach po 250 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym, po¢nic pravoplatnost’ou rozsudku
do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Std prvej instancie naostatok upravil styk otca s
maloletym spésobom a v rozsahu uvedenom z vyroku rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci std*), rozhodujici o odvolaniach obidvoch rodicov
maloletého, rozsudkom z 13. juna 2018 sp.zn. 25CoP/16/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie



v Casti ,,apravy starostlivosti o maloletého” (vo vyroku, ktorym bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti jeho matky, pozndmka dovolacieho sudu), v Casti upravujucej zastupovanie a spravu
majetku maloletého a jeho vyzivného. V ostatnej napadnutej Casti, t.j. o Uprave styku otca s maloletym
a vo vyroku o trovach konania rozsudok sidu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Potvrdenie ¢asti napadnutého rozsudku odévodnil odvolaci sud tym, ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre riadne rozhodnutie o osobnej starostlivosti o
maloletého a o vyzivnom pre neho a zisteny skutkovy stav postdil aj pravne spravne. Zrusenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o tuprave styku otca s maloletym od6vodnil odvolaci sud tym, ze sud
prvej instancie tato ¢ast’ svojho rozhodnutia neoddvodnil dostatocne.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu otec maloletého podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie
a pre rovnaké vady aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie
»odvolaciemu stidu®. Otec maloletého vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania jednak z ustanovenia §
420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ale i z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a otca maloletého zdsadnou vadou konania, poruSujucou pravo na
spravodlivy proces, je, ze odvolaci siid nevyhodnotil dokazy predlozené ucastnikmi, najmi nové
dokazy predlozené matkou maloletého (znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, vysluch ktorej
znalkyne matka aj navrhla sudu), ale ani nim produkované nové dokazy, ktoré boli podl'a jeho nazoru
zasadného vyznamu pre rozhodnutie sadu. Odvolaci sud ,,nenariadil pojednavanie na vykonanie a
doplnenie dokazovania, ¢im postupoval v rozpore s § 385 CSP v spojitosti s povinnostou podl'a § 68
C.m.p., tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
prizndva®. Podl'a otca maloletého je napadnuty rozsudok aj protirecivy, ked’ na jednej strane sa v iom
tvrdi, ze sud prvého stupna zistil skutoény stav veci v potrebnej miere, na druhej strane ale odvolaci
sud ,,prijal*“ dokazy predlozené v odvolacom konani a na tie (napr. na znalecky posudok PhDr. Mgr.
Eleny Fortis) v dovodoch svojho rozhodnutia aj poukazal. Odvolaci sid neuviedol ani dovod
nevykonania nim navrhnutého dokazu napr. vysluchom znalkyne PhDr. Haidinovej a spravou o
povesti matky maloletého, ktoré s zasadné z hl'adiska posudenia veci. Pokial’ odvolaci sud zrusil ¢ast’
rozhodnutia sudu prvej inStancie, opomenul uviest, ako ma sid v dalSom konani postupovat.
Procesnou vadou konania podla otca maloletého je aj to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku odvolaci
sud uviedol iné dovody, nez uviedol v jeho pisomnom vyhotoveni.

4. Matka maloletého navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
zékon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci siid d’alej skimal moznosti aplikacie
ustanoveni CSP o pripustnosti dovolania otca maloletého dietat’a a dospel k niz§ie uvedenym zaverom
(ktoré dovolaci stid navzdor ustanoveniu § 451 ods. 3, prva veta CSP povazuje vzhl'adom na dovody
dovolania za potrebné podrobnejsie odovodnit’):

6. Dovolaci std uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolttne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej instancie, sa v
civilnom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny siid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civilnym
sidom, vratane dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011). Otézka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho sudu (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran
(Gcastnikov), ktorych prdvna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvdzené sprisnenymi



podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimocne prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco;
namieste je skor reStriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn.1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej upravy ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci std
nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym spdsobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou upravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti tUprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol
dovolatel’ zastiipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda,
ak nejde o pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit’ v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré¢ v konecnom désledku vedu k jeho
odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (t.].
namietky podla § 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP), ktorym
vymedzenim dovolacich dovodov je dovolaci stid viazany a dovolanie neprejedndva nad ich rozsah
[vo veciach, ktoré mozno zacat' ak bez navrhu (ako vecou preskimavana vec starostlivosti sidu o
maloletého nepochybne je) dovolaci sud nie je viazany len rozsahom dovolania, t.j. tym ktoré vyroky
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel’ napada (§ 77 CMP)].

11. Otec maloletého vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania predovsetkym z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(GCastnikovi konania), aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vsSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa nou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US
251/03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost' vSeobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

13. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
strane sporu (Gcastnikovi) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost zalobou uplatneného naroku (vid® napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

14. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom konani, potom uz ,postupom sidu“ zasadne nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu
3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Otazku tstavnej suladnosti pravneho zaveru
dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sadu® posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) napriklad v konaniach sp.zn. I. US 21/2018, III.
US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané st’aznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zékone.

15. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

16. V danom pripade otec maloletého v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podl'a jeho nazoru
doslo v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, ze sudy niektoré z
dokazov nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery,
pripadne rozhodli bez ich obstarania.

17. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vecou sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ siid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal
vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti, nemozno
to povazovat’ za procesni vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika
konania (vid’ R 125/1999). V suvislosti s namietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a
7e z tohto dévodu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajicej
upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom znemoziujucim
realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné
zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

18. Podl'a nazoru otca maloletého doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces aj tym, Ze
odvolaci sud na prejednanie odvolani rodi¢ov maloletého nenariadil pojednavanie. Podl'a dovolacieho
sudu otec maloletého vytyka tito vadu konania neoddvodnene.

19. Aj v mimosporovych konaniach je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 CSP (uznesenie dovolacieho sudu z 9. augusta 2017 sp.zn. 5 Cdo
47/2017, judikat R 22/2018). Podl'a uvedeného ustanovenia na prejednanie odvolania nariadi odvolaci
sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje
dolezity verejny zaujem.

20. Podl'a § 68 CMP odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.



21. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie na zistenie skutocného stavu
veci teda rozhoduje vyhradne odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie (pozri bod 38. odévodnenia napadnutého rozsudku), preto je namieste
zéver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’ alebo dopliiat’ a za tym Giéelom nariadit’ pojednavanie
(§ 384 ods. 1 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 47.) je zrejmé, Ze odvolaci sud
svoje nosné zavery, ze za aktualneho stavu su splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletého
prave do vylucnej osobnej starostlivosti matky, vyvodil z posudku PhDr. Katariny Haidovej, znalkyne
z odboru psychologie, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, z ktorého
posudku podl'a odvolacicho stidu vyplyva, Ze tu neboli zistené také okolnosti, ,ktoré by zniZovali jej
rodicovské kompetencie, a to ani za stavu upierania matkou otcovi prava na jeho styk s maloletym®. Z
konstatovania odvolacieho sudu, ze okolnosti, ,.ktoré by znizovali rodicovské kompetencie* matky
maloletého nevyplynuli naostatok ani zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z
odboru psycholdgia, poradenska psychologia, predloZzeného matkou v odvolacom konani (vyluéne len
vo vzt'ahu posudenia spdsobilosti matky postarat’ sa o diet’a), nemozno bez dalSieho vyvodit’, Ze na
vykonanie dokazovania ostatne uvedenym znaleckym dokazom, s ktorym bol otec maloletého
oboznameny a v odvolacom konani sa k nemu aj vyjadril, bolo potrebné nariadit odvolacie
pojednavanie.

22. Ked’ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo do6jst’ k poruseniu prava otca maloletého na
spravodlivy stidny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Zvyssie uvedeného dovodu dovolaci sid povazuje za neopodstatnent aj namietku vady
zmétocnosti, ktort otec maloletého vidi v protire¢ivosti dévodov rozsudku odvolacieho sudu, ked’ na
jednej strane sa v fiom tvrdi, Zze sud prvého stupna zistil skutoény stav veci v potrebnej miere, na
druhej strane ale odvolaci sud ,,prijal“ dokazy predlozené v odvolacom konani a na tie (napr. na
znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis) v dovodoch svojho rozhodnutia aj poukazal.

24. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ucastnika, ale len to, ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym sposobom, nakolko pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, e sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).
25. Pokial’ otec maloletého napada rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu zmétocnosti aj v Casti,
ktorou bolo rozhodnutie sudu prvej instancie zrusené a vec v rozsahu zrusenia bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, dovolaci sud zastdva nazor, podla ktorého (kasa¢né, procesné)
rozhodnutie majuce procesnii povahu uznesenia, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Podla pravneho néazoru dovolacieho stidu Cast' rozhodnutia odvolacieho sidu (majica procesni
povahu uznesenia), ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom) konéi. V
dosledku kasacie prvoinstanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skoncena a sud prvej instancie znovu o nej kona a rozhoduje.

26. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (vid’® publikaciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355). RieSenie otazky pripustnosti
dovolania proti zruSujucemu uzneseniu odvolaciecho sidu naostatok vyustilo do prijatia uznesenia
dovolacieho sidu z 19. januara 2017 sp.zn. 3Cdo/236/2016 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky (judikat R 19/2017), podl'a ktorého: ,,Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa



konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku.*

27. Podl'a nazoru otca maloletého je jeho dovolanie pripustné tiez podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyriesena.

28. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a rieSil odvolaci siid nespravne,
umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zadviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP).

29. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zrete'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie 0
skutkovil otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otadzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemoZe byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitel'nym spésobom).

30. Z dovolania podaného otcom maloletého dovolaci sid ani vykladom nezistil, akii pravnu otazku
(praxi dovolacieho stidu dosial’ este nevyrieSentt) mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.

31. Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie dovolaci sud odmietol dovolanie otca, a to v Casti
namietajucej vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) vo veci samej a v Casti smerujucej proti vyroku,
ktorym bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie
konania, ako dovolanie procesne nepripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a vo zvySnej Casti
(namietajucej nespravne pravne posudenie veci) podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

32. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ust. § 52 CMP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






