Najvyssi sud 5 Cdo 254/2009
Slovenskej republiky

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Ivana Machyniaka
Vv pravnej veci zalobcu T. F., byvajiceho v B., proti Zalovanym 1/ R. S., byvajicemu v B.
a2/ M. M., byvajicemu v B., v dovolacom konani zastipenym JUDr. M. P., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v B., 0 uréenie ¢asu splatnosti dlhu, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14 C 267/2001, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. aprila 2009 sp.zn. 6 Co 359/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupna) rozsudkom z 8. jana 2006 c.k.
14 C 267/2001-174 urcil, ze ,,dlh z titulu pdzicky poskytnutej v roku 1994 a 1995 v thrnne;j
vyske 1105 000,-- Sk navrhovatelom nebohej E. M., nar. X., naposledy bytom B., ktory
smrtou nebohej dna X. presiel na jej zdkonnych dedicov, odporcov I a II, sa stava diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia splatnym.* Konanie ,,v Casti istiny 130 000,-- Sk* zastavil
a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi, jeho zastupcovi, spolocne
a nerozdielne nahradu trov konania vsume 1120295 Sk do troch dni. Vykonanym

dokazovanim mal za preukazané, ze zalobca vrokoch 1994 a 1995 uzavrel s matkou
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zalovanych 1/ a 2/, ktori sa tak stali nosite'mi pasivnej vecnej legitimacie v spore. Uviedol, ze
¢as splatnosti dlhu urcil podl'a ustanovenia § 564 Obc¢ianskeho zdkonnika, zdkona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov (OZ) diiom pravoplatnosti rozsudku v prejednavanej veci.
Dodal, ze zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni splatnosti dlhu; bez tohto

urcenia by sa nemohol domahat’ svojho prava voci zalovanym 1/ a 2/, ktori odmietaju splnit’

dlh.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) rozsudkom z 23. aprila 2009 sp.zn.
6 Co 359/06 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ,,p6zicky, ktoré poskytol Zalobca
pravnej predchodkyni zalovanych E. M. v rokoch 1994 a 1995 vo vyske 1 105 000,-- Sk, sa
stant splatnymi ditlom 31.12.2009.“ O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich nédhradu. Zalobcovi i zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet
odvolacieho sudu po 41,49 eur. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze p6zicky boli poskytnuté, ako aj to, ze €as ich
splnenia bol ponechany na véli pravnej predchodkyne Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca sa preto
0 Case splnenia pdzi¢ky v zmysle ustanovenia § 564 OZ je rozhodnutie konstitutivne v tom
zmysle, Ze dlZnik nie je do urcenia ¢asu splnenia sidom povinny veritel'ovi plnit’. Nie je preto
mozné urCit’ splatnost’ dlhu tak, aby sa dlznik dostal do omeskania s plnenim dlhu uz
v okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ako to nespravne urobil sud prvého
splnenia dlhu nie je v rozpor s dobrymi mravmi a zabezpeci zalovanym 1/ a 2/ dostatok Casu
na ziskanie finan¢nych prostriedkov potrebnych na splnenie dlhu. Na rozdiel od sudu prvého
stupnia napokon ustélil, Ze zalobca nebol povinny preukazat’ naliehavost’ pravneho zdujmu na

nim Ziadanom urceni.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok ale i rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie
konanie. Uviedli, ze dovolanie odovodnujua tym, ze konanie sidov je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci atym, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci [dovolacie dovody podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (OSP)]. Uviedli, Ze napadnuté¢ rozhodnutie nepovazujuc za spravne najma

z dovodu, Ze odvolaci sud nedostatocne vyhodnotil ich odvolacie dévody a nasledne,
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z dovodu nespravneho zistenia skutkového stavu najmé v Casti existencie pozicky a dohody
0 spdsobe urcenia splatnosti, dospel k nepravnym pravnym zaverom. Uviedli, Ze zalobca
vV konani nepreukdzal, Zze podzicky redlne poskytol. Vytykali sudom sposob, akym
hodnotili listinné dokazy a vypovede svedkov, ktoré podla ich nazoru boli protire¢ivé.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze neprodukoval Ziaden priamy dokaz o tom, Ze
pozicky skutocne poskytol. Podl'a zalovanych 1/ a 2/ vyrok rozhodnutia sidu, rovnako ako
zaloba o urcenie Casu splnenia dlhu st neur€ité aVrozpore so zalobcom uvadzanym
skutkovym stavom; hoci podl'a zalobcu iSlo o dve pdzicky, sudy neskumali okolnosti
resp. suc viazany zalobou, vyjadrit' ani nemohli. Odvolaci sud naostatok rozhodol ,,ultra
petitum* ked’ rozhodol o inom ¢ase splatnosti dlhu nez ziadal Zalobca a ,,vo veci samej iplne
pozmenil pdévodne zalovany petit® ked zo svojho rozhodnutia vypustil ¢ast’ navrhu
na rozhodnutie bez prisluiného procesného rozhodnutia. Zalovani 1/ a 2/ zaverom vytykali
odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal Snimi vznesenou namictkou preml¢ania prava
zalobcu na urcenie Casu splatnosti dlhu. Uviedli, Zze podla pravnej tedrie a stvisiacej
judikatury ,,pravo na podanie zaloby o ur¢enie splatnosti dlhu v zmysle § 564 OZ je rovnako
pravom, o ktoré sa ma kazdy nalezite starat, priCom v pripade jeho neuplatnenia v premlcace;]
lehote vznika pripadnému dlZznikovi pravo dovolat’ sa premlcania, na zaklade ¢oho sud

3 ¢c

preml¢ané pravo veritel'ovi nemodZze priznat’.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Ucastnici konania, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla
§ 242 ods. 1 OSP bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze ich dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 OSP mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 OSP) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonni povinnost’ skumat’ vzdy, a to i vtedy, ak to dovolatel’ vyslovne
namieta, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP (§ 242 ods. 1 druha veta OSP), dovolaci
sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ OSP (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne
obsadenym). Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie odvolacieho sudu malo niektoru z tychto

vad.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut aj vtedy, ak
na nu dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 OSP, nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie
inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sudnom konani.
Zalovani 1/ a 2/ v dovolani takéto vady sice namietaju, podla dovolacieho sudu ale tak robia

neodovodnene.

Vzhl'adom na dovolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ tykajicich sa sidmi niZSich
stupniov zisteného skutkového stavu a ich spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov povazuje
dovolaci sid za potrebné na tvod strucne pripomenut, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim stidom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym tGéelom modZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 ods. 3, 4, 5 OSP). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou,

Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupnia. Preskimavat
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spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu, nema
moznost podl'a zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani (§ 243a
ods. 2, druhd veta OSP). Sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 OSP preto
nie je nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993).
Legislativna uprava dovolania plne reSpektuje to, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
bol ustanoveny ako vynimka z pravidla stability stdneho rozhodnutia, vyjadrené¢ho jeho
pravoplatnostou. Tomuto ucelu sluzia aj zdkonom ustanovené dovolacie dovody, ktorymi iba
mozno dovolanie odovodnit. K tomu dovolaci sid eSte poznamenava, Ze koncentracia
dokazovania a prisne obmedzenie uvadzat nové skutocnosti v dovolacom konani, zavedené
do obcianskeho sudneho konania novelou vykonanou zdkonom ¢&. 353/2003 Z.z., ktory
s ucinnost'ou od 1. septembra 2003, okrem in¢ho, vypustil v § 241 ods. 2 OSP pismeno ¢/
(,,;ozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani®) a doterajsie pismeno d/ (,,rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci) oznacil ako pismeno c/, vedie k tomu, aby dovolanie G¢astnika bolo
vyuzivané ako vynimo¢ny mimoriadny opravny prostriedok predovSetkym na ucely

vyslovenia pravneho nazoru (porovnaj dovodovl spravu k zdkonu €. 353/2003 Z.z.).

Vzhl'adom na uvedené, kedze pri zistovani skutkového stavu nebolo zistené
poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom siidnom konani
pri vykonavani dokazov, dovolaci sud sa nezaoberal Zalovanymi 1/ a2/ namietanym

skutkovym stavom veci.

K Zzalovanym 1/ a 2/ tvrdenym vadam pri zistovani skutkového stavu tykajuceho
podla § 564 OZ sud sa obmedzi na urcenie splatnosti dlhu, bez toho aby dlznikovi ukladal
povinnost’ dlh splnit. Predpokladom takéhoto rozhodnutia je zistenie, Ze zavidzok bol
dohodnuty a Ze Cas plnenia bol ponechany na voli dlznika. Toto zistenie je predpokladom
uspesnosti Zaloby podl'a § 564 OZ. PretozZe ide len o nahradenie prejavu vole dlznika ohl'adne
doby splatnosti, nemusi stid v tomto konani zistovat’, ¢i dlh platne vznikol a ¢i a v akom

rozsahu existuje. To musi byt preukdzané az v konani o splnenie takéhoto zavézku.
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Podl'a dovolacieho sudu nie je opodstatnena ani dovolacia namietka zalovanych 1/
a 2/, ze vyroky rozhodnuti sudov st neurcité a vV rozpore so zalobcom uvadzanym skutkovym

stavom a ze odvolaci sid rozhodol aj ultra petitum ked’ rozhodol 1 inom ¢ase splatnosti.

Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo zaloby vyplyvalo, ¢oho
sa zalobca domdaha, neznamend, Ze by zalobca bol povinny urobit’ sidu ndvrh na znenie
vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznacil v zalobe presne, urCite a zrozumitel'ne povinnost’,
ktora ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim stdu alebo spdsob urcenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto¢nosti, sid nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouZzitim inych
slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca
domabhal. Iba stid rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sid musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa zalobca

zalobou skuto¢ne domahal.

Z vyroku rozsudku odvolacieho sudu (,,p6zic¢ky, ktoré poskytol zalobca pravnej

predchodkyni zalovanych E. M. v rokoch 1994 a 1995 vo vyske 1 105 000,-- Sk, sa stant

vvvvv

Rozhodnutie suidu podla ustanovenia § 564 OZ je konstitutivne v tom zmysle, Ze
dIznik nie je do urcenia Casu splnenia stdom povinny veritel'ovi plnit. Sid preto nemdze
urcit’ ¢as splnenia dlhu tak, aby sa dlznik v okamziku pravoplatnosti vyroku rozsudku ocitol
31. december 2009, napravil nespravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré urcil Cas
splnenia dlhu spésobom, Ze by Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeSkania s plnenim dlhu
uz v den nasledujici po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Sposob rozhodnutia
0 zalobe na urcenie splatnosti dlhu prijaty odvolacim sidom, reSpektujuci dispoziciu pravnej
normy ustanovenia § 564 OZ (,, ... ur¢i ho na navrh veritel'a sud podla okolnosti pripadu tak,
aby to bolo vsulade s dobrymi mravmi.”), je preto spravny. Z povahy predmetného
ustanovenia vyplyva, ze sud konajuci o Zalobe o urCenie Casu splatnosti dlhu nie je viazany
casom splatnosti, ktory navrhuje Zalobca. Nie je preto opodstatnena namietka zalovanych 1/

a 2/, ze odvolaci sud rozhodol ultra petitum.

Nie je nalezita naostatok ani namietka zalovanych 1/ a 2/, Ze ,,pravo na podanie Zaloby

0 urcenie splatnosti dlhu v zmysle § 564 OZ je rovnako pravom, o ktoré sa mé kazdy nalezite
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starat’, priCom v pripade jeho neuplatnenia v premlcacej lehote vznika pripadnému dlznikovi
pravo dovolat’ sa preml€ania, na zaklade coho sud premlfané pravo veritel'ovi nemdze

priznat’.‘

Ak je cas plnenia ponechany na voli dlznika, je veritel povinny prijat’ plnenie, len ¢o
mu bude dlznikom ponuknuté; nemdze vSak sdm cCas splnenia urCit, ato ani tym, ze by
dlznika poziadal o splnenie dlhu (ako je tomu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 563
0Z); moze iba navrhnut, aby splatnost’ dlhu urcil sad. Ak sa tak nestane, nie je dlznik
povinny plnit' a Zalobny navrh pozadujlci uloZenie povinnosti plnit, bez toho, aby mu
prechddzalo pravoplatné rozhodnutie urcujici cas, kedy ma dlznik splnit, nemdze byt
pre predcasnost’ UspeSny. Z toho vyplyva, ze v tychto pripadoch nemdze zacat' bezat’ ani
premlcacia doba na vymahanie dlhu, pretoze veritel moéze svoje pravo vykonat v zmysle
ustanovenia § 101 OZ (a teda pohl'adavku vymaéhat’) az po uplynuti lehoty splatnosti urcene;j
rozhodnutim stdu. Opravnenie veritel'a poziadat’ sud o urcenie splatnosti dlhu ustanovené
v § 564 OZ prestavuje pravny prostriedok, ktorym sa veritel méze (ak uz nechce d’alej cakat’
az Cas splatnosti urc¢i sdm dlznik) dosiahnut’, aby sa jeho pohl'adavka stala v sidom urenom
Case splatnou a aby ju potom mohol pripadne i1natene v obCianskom sudnom konani
vymahat. Uvedené pravo veritela nemozno povazovat za samostatné majetkové pravo
podliehajice preml¢aniu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 OZ. Prijatie nazoru
0 premlcCatelnosti tohto prava veritel’a by totiz znamenalo, Ze veritel’ by bol niteny v kazdom
pripade podat’ na siide Zalobu v trojro¢nej premlcacej dobe za¢inajicej uz ditom nasledujiicim
po poskytnuti p6zicky, aby zabranil nepriaznivému désledku spocivajicemu v tom, Ze dlh
nebude mdct’ vymahat’, pretoze sa mu premlcalo pravo na urcenie jeho splatnosti sidom.
Taky zaver by ale bol v rozpore so zmyslom a uc¢elom ustanovenia § 564 OZ umoziujuceho,
aby dohodou tcastnikov zmluvy bolo urcenie splatnosti dlhu ponechané jednoznacne na voli
dlZznika; viedol by k neddslednej ochrane veritel'a a moznosti obohatenia sa dlznika na jeho

ukor (k tomu podrobnejsie R 11/1988).

Kedze rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny a pretoze nebolo zistené, Ze by jeho konanie bolo postihnuté
vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalovanych 1/ a 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudkom zamietol.
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V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanym 1/ a 2/, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci sud ale Zalobcovi nepriznal nahradu trov, pretoze nepodal navrh na ich

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



