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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci Zalobcu: |, proti Zalovanému: O o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. p ORP-386/DI-SK-2005 zo dia 29. jula 2005 a rozhodnutia K
C. p. KRP-143-1/DI-1-2005 zo dna 3. novembra 2005, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S 11/2006-44 zo dna 25. oktébra 2006,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 7S 11/2006-44 zo dna 25. oktdbra 2006 zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu K ¢&. p. KRP-143-1/DI-1/2005 zo
dna 3.11.2005, ktorym potvrdil rozhodnutie O €. p. ORP-386/DI-SK-2005 pAo)
dnia 29.7.2005 vydané v priestupkovom konani podfa § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutych
rozhodnuti spravnych organov a postupu, ktory im predchadzal, dospel k zaveru,
Ze spravne organy v priestupkovom konani neporusili Zalobcom namietany postup
pri doruCovani zasielok, a preto Zalobu zamietol ako nedbévodnu. Konstatoval,
Ze v prejednavanej veci sa mohol zaoberat iba rozsahom Zaloby, v ktorej Zalobca
namietal nespravne doruCovanie predvolania na ustne prejednanie priestupku
vyty€eného na den 29.6.2005 a nenamietal pouZzivanie ITP v konkrétnom pripade
mera¢ Ramer 7FCCD, z ktorych dévodov sa touto ¢astou Zalobného navrhu nemohol
zaoberat. Krajsky sud konal arozhodol vo veci samej na pojednavani dna
25.10.2006 v nepritomnosti zalobcu, kedze mal preukazané, ze zalobcovi zasielka
sudu o predvolanie na pojednavanie dna 25.10.2006 bola ulozena na poSte dna
13.10.2006, ktoru skutoCnost mal preukazanu na zaklade potvrdenia P

Proti rozsudku krajského sudu sa zalobca v zakonnej lehote odvolal, Ziadajuc
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud mu odnal pravo obhaijit
svoju nevinu, pretoze predvolanie na pojednavanie vytycené na 25.10.2006 mu bolo
doruCené az dnia 27.10.2006. Poukazal na to, ze pri doruCovani pisomnosti nebol
dodrzany postup podla § 24 ods. 2 aods. 3 Spravneho poriadku, pretoze
zamestnanec posty ma uviest na doruCenke datum odopretia prevzatia zasielky
a vratit' ju spat odosielatefovi, ¢o v tomto konani nebolo dodrzané. Vytykal sudu



2 1SZ20/19/2007

prvého stupna, ze tym, mu bolo odnaté pravo konat pred sudom, nemohol uplne
zistit' skutkovy stav, pretoze potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
nemohol mu osobne predlozit. Uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neméze
obstat, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ako aj dbkazy, ktoré chcel uplatnit
na pojednavani sudu.

K navrhoval rozsudok krajského sudu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol, Ze doruCovanie pisomnosti sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku a nie Spravnym poriadkom, na ktory poukazuje zalobca. Dodal,
Ze zalobca mal pravo predlozit d6kazy na preukazanie svoje neviny uz v spravnom
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce podfa §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2, pism. e/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 46 1, 2 O.s.p. adresatovi mozno dorucit’ pisomnost v byte, v sidle
(mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak nebol
adresat zastihnuty, hoci sa zdrZzuje v mieste doruc€enia, doruci sa inej dospelej osobe
byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom
pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto
dorudit, ulozi sa pisomnost na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym
spdsobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povazuje za dorucenu
driom, ked bola ulozenad, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 47 ods. 1, 2 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti,
pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol
adresat pisomnosti, ktora& sa ma doruCit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste doruCenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
Ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane
i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat
zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 50 O.s.p. ak adresat bezdévodne odoprie pisomnost’ prijat,
je pisomnost’ doruéena dinom, ked’ jej prijatie bolo odopreté; o tom musi byt’
adresat pouceny doruc¢ovatelom.

Z predloZzeného  spisového materialu  krajského  sudu  vyplyva,
Ze v preskumavanej veci sud prvého stupna nariadil pojednavanie na den
25.10.2006 a predvolanie na pojednavanie bolo u€astnikom zaslané doporucene.
Sucasne zalobcu vyzval na doplnenie navrhu s pou€enim na jeho doplnenie v petite
a okruhu ucastnikov podfa § 250 ods. 4 O.s.p. Zasielku adresovanu Zzalobcovi
prevzala dna 27.10.2006 jeho manzelka. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného
dotazu na P zistil, Ze zasielka doru€ovana Zalobcovi bola odoslana dna 12.10.2006
a uloZena na poste dna 13.10.2006, ked ju adresat odmietol prevziat.
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V danom pripade sa odvolaci sud zameral na skuto¢nost, Ci pri dorucovani
zasielky sudu bol dodrzany zakonny postup a teda €i konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku, nebolo postihnuté procesnou vadou.

Doru€ovanie pisomnosti vydanych pocas sudneho konania je upravené
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a nie Spravneho poriadku, teda
zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako to uviedol v odvolani zalobca.

Zakon nezaradil predvolanie na pojednavanie medzi pisomnosti, ktoré
sa musia obligatorne doru€it do vlastnych ruk (hoci sud to mdéze nariadit najma
s ohladom na délezitost' tejto pisomnosti v suvislosti s pravom u€astnika na sudnu
ochranu, pod ktoré sa podla &. 48 Ustavy Slovenskej republiky zaraduje
napr. aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom).

Podla nazoru odvolacieho sudu pri doru€ovani predvolania na pojednavanie
sudu nebol sudom prvého stupfia dodrzany postup vyplyvajuci zo zakona,
resp. to nevyplyva z jeho spisového materialu. Zo skutkovych zisteni v danej veci
vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie bolo doru€ované doporuCene na adresu
Zalobcu a to spolu s vyzvou na doplnenie Zaloby. Jeho manzelka prevzala zasielku
s predvolanim na denn 25.10.2006 az dna 27.10.2006. Sud pred nariadenym
pojednavanim dfia 24.10.2006 zistoval, ¢i dana zasielka bola Zalobcovi dorucena.
Podla vyjadrenia pracovniCky posty ju zalobca odmietol prevziat. Zo zapisnice
z pojednavania vyplyva, Ze sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu po tom,
C¢o konStatoval, Ze na zaklade Setrenia na P bolo zistené, Ze zasielka bola pre
Zalobcu uloZena dna 13.10.2006. Manzelka zalobcu ho pisomne ospravedinila,
Ziadajuc vjeho mene o prediZzenie lehoty z dévodu, Ze je sluzobne odcestovany.
Postupom sudu prvého stupria bola zZalobcovi odrniatd moznost konat' pred sudom,
pretoze uskutoCnil pojednavanie, na ktorom aj rozhodol vo veci samej, napriek tomu,
Ze nemal riadnym spdsobom vykazané dorucenie predvolania na toto pojednavanie.
Pravna skutoCnost ulozenia doporuCenej zasielky na posSte je nie rozdielna od
pravnej skutonosti odmietnutia zasielky adresatom, s ktorymi pravnymi
skutoCnostami zakon spaja aj rozdielne pravne nasledky. Sud prvého stupna
z potvrdenia posty nemal hodnovernym spdsobom preukazané, zZe zasielka
doruCovana Zalobcovi bola uloZzena na poste, alebo, Zze bola adresatom odmietnuta,
pretoZze posta vratila sudu potvrdenie o doru€eni zasielky Zalobcovi s potvrdenim,
Ze zasielku prevzala jeho manzelka po pojednavani dna 27.10.2006.

Sud prvého stupha nechal bez povSimnutia aj skutoCnost, Zze zalobca
neodstranil vady Zaloby, napriek tomu, Ze ho na odstranenie tejto vady vyzval
s poucenim opravy petitu navrhu a okruhu ucastnikov podfla § 250 ods.4 O.s.p.

Postupom bez zakonného opodstatnenia pribral do konania K, ktorého
aj predvolal na pojednavanie sudu a dorucil mu rozsudok, pricom mu nebol doru¢eny
opravny prostriedok Zalobcu. Sud prvého stupfia opomenul konat' v preskiumavacom
konani s O, proti ktorému opravny prostriedok zalobcu na preskiumanie rozhodnuti
a postupov tak O ako aj K, smeroval.

Pokial teda sud prvého stupria konal a rozhodol vo veci samej v nepritomnosti
Zalobcu napriek vytykanym nedostatkom v doruCovani predvolania na pojednavanie,
ako aj napriek tomu, Ze neboli odstranené vady Zaloby spocivajuce najma v okruhu
ucastnikov konania, odfial Zalobcovi moznost konat pred sudom, ktora skutoCnost je
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dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1, pism. f/
O.s.p..

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 1, pism. f/ zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Povinnostou sudu prvého v dalSom konani bude postupovat v intenciach
nazoru odvolacieho sudu, rozhodnut o doplneni navrhu, zadovazit si kompletny
administrativny spisovy material a rozhodnut vo veci samej pri dodrzani procesnych
prav  ucCastnikov  konania. V kone€nom rozhodnuti opatovne rozhodne
aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 3.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dnia 22. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



