Najvyssi sad 2 Cdo 83/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. J., byvajlcej
v R., proti zalovanym 1/ Ing. Z. P., byvajucemu v B. a 2/ Z. P., byvajicemu v M., obom
zastipenym Advokatskou kancelariou P. D. s.r.0. so sidlom v K., 0 ochranu vlastnickeho
prava a vydanie hnutel’nej veci, vedenej na Okresnom side KoSice - okolie pod sp. zn.
11 C 204/1998, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 12. novembra 2008, sp.zn. 5 Co 289/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 21. februara 2008, ¢.k. 11 C 204/1998-145
zalobu ako nedovodnil zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanym trovy
konania. Zistil, ze eSte pred zrusenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne
a P. J. uzavrel P. J. zmluvu ¢. X. s A. B.
o sprostredkovani predaja motorového vozidla, ktorého vydania sa zalobkyna v konani
domahala. Toto vozidlo bolo odpredané Zzalovanému 1/ na zaklade kapnej zmluvy
z 3. maja 1995. Tato kuapna zmluva bola rozsudkom Okresného sidu Roznava
z 3. decembra 1994, sp..zn. 9 C 1097/96 urcend za neplatnu. P. J. prevzal kupnu cenu este
pred zrusenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jeho a Zalobkyne apodla jeho
tvrdenia tieto finan¢né prostriedky spolu so Zalobkynou minuli na potreby domdacnosti. Pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Roznava z 3. decembra 1994, sp..zn.

9 C 1097/96, zalovany 1/ motorové vozidlo odpredal Zalovanému v 2/. Zalobkyna a P. J.
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zalovanému 1/ kiipnu cenu nevratili. Sud dospel teda k zaveru, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/
nedoslo k bezdévodnému obohateniu sa na tkor zalobkyne, ktora by ziskala spolu so svojim
byvalym manZelom nielen kiipnu cenu, ale aj ndhradu za uzivanie predmetného motorového

vozidla. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12. novembra 2008, sp..zn. 5 Co 289/2008,
na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvého stupfia vo vztahu medzi Zalobkytou
a zalovanym 2/, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec
na d’alSie konanie. Rozsudok (sudu prvého stupiia), pokial’ nim bola zamietnuta zaloba proti
zalovanému 1/, nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud ho
preto v tomto rozsahu nepreskiimaval. V prevySujlcej Casti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil v tom, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, a nedostatocne zistil skutkovy stav. Pokial ide o trovy konania vo vztahu
medzi zalobkyiiou a Zalovanym 1/, ti¢astnikovi sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom. Okresny sud iba citoval znenie § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ale nepriradil
ho spravne k zistenému skutkovému stavu. PredovSetkym je nespravne skutkové zistenie
sidu, ze kupna zmluva uzavretd medzi zalovanym 1/ a P. J., manZelom zalobkyne,
z 3. maja 1995 bola zrusena, pretoze z rozsudku Okresného sudu Roznava z 3. decembra
1994, ¢k. 9 C 1097/96-24, jednoznacne vyplyva, ze nim nebola zruSena kipna zmluva
z 3. mgja 1995, ale bolo urcené, Ze tato kupna zmluva je neplatnd. Byvaly manzel Zalobkyne
nebol Gcastnikom konania, preto s zavery a uvahy sudu vo vztahu k nemu Gplne nadbytocné.
Predmetom konania neboli naroky vyplyvajice z § 457 O.z., preto nie je spravny zaver sudu,
ze zalovani neziskali na ukor zalobkyne Ziadne bezddévodné obohatenie. Sid opomenul, ze
kipna zmluva, od ktorej zalovany 2/ odvodzuje svoje tvrdené vlastnictvo
a tvrdené opravnenie uzivat motorové vozidlo, bola pravoplatne urend za neplatnu. Treba
mat’ za to, ze zalovany 2/ tym, ze vozidlo uzival, ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Ulozil
preto sudu prvého stupna zistit, ¢i zalovany 2/ uzival vozidlo pocas celého obdobia
od 11. mgja 1998 do 2. decembra 1999, resp. za aku Cast’ tohto obdobia a v akej vySke ziskal
bezdovodné obohatenie a o ndroku zalobkyne opitovne rozhodnut. Odovodnenie rozsudku
sudu prvého stupna v Casti trov konania vo vzt'ahu medzi zalobkyiou a zalovanym 2/ je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, lebo sa z neho neda zistit’, kedy boli vykonavané
ukony pravnej pomoci, resp. pravnej sluzby JUDr. A. S., JUDr. J.. B. aJUDr. J.. K. pri
zastupovani zalovaného 1/, za ktoré bola priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov a ¢i

sud vzal na zretel § 17 ods. 4 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnej pomoci v zneni vyhl. €. 44/1991 Zb., § 17 ods. 4 vyhl. ¢. 163/2002
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a § 13 ods. 4 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov. Sudu prvého stupinia preto ulozil povinnost’ opitovne rozhodnuat’
o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobkyiiou azalovanym 1/ arozhodnutie riadne
odovodnit. Rovnako mu ulozil povinnost’ v novom rozhodnuti o veci rozhodnut’ aj o trovach
odvolacieho konania. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zalovanych o podani odvolania po
lehote, pretoze zalobkyna preukdzala, ze v Case doru¢ovania napadnutého rozsudku sa
v mieste dorucenia nezdrziavala, preto fikcia dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. neprichadzala

do uvahy.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali ho zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietali nespravne pravne postdenie veci a tiez, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj
skuto¢nost’, Ze sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Boli toho
nazoru, ze odvolaci siid nespravne posudil otdzku v€asnosti podania odvolania Zalobkytou.
Poukézali na to, Ze rozsudok stdu prvého stupnia bol ich pravnemu zastupcovi doruceny
12. maja 2008 a v zmysle dolozky pravoplatnosti vyznacenej konajucim sudom nadobudol
pravoplatnost’ 28. maja 2008 a stal sa vykonateInym 3. juna 2008. Odvolanie voc¢i tomuto
rozsudku bolo Zalobkynou podané 11. jula 2008, teda po dni, kedy samotny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym. Krajsky sud nesprdvne pravne posudil
zalobkyfniou namietanti vadu dorucovania, ked’ze sa v ¢ase dorucenia nenachadzala v mieste
svojho bydliska a rozsudok prevzala az osobne na sude 7. jula 2008. Poukazali na to, ze
skutocnost, Ze sa Zalobkyna nenachadzala v mieste dorucovania rozsudku v Case jeho
dorucovania nema za ndsledok pochybenie pri dorucovani. Zasielka sa v zmysle fikcie
dorucovania zakotvenej v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje za dorucenu aj v pripade, ak
si ju adresat nevyzdvihne do troch dni od jej ulozenia na poste alebo organe obce (podla
v stcasnosti platného a cinného zékona v dein, ked’, kedy bola vratend sudu), a to aj vtedy, ak
sa adresat o ulozeni nedozvedel. Odvolanie zalovanej malo preto byt v sulade s ust. § 218
ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnuté. Krajsky sud napriek tomu o odvolani konal a zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢im konanie zat’azil inou vadou
majiicou za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovani si uplatnili nahradu trov

dovolacieho konania.
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K podanému dovolaniu sa zalobkyna nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O.s.p., a pokial’ dovolanie

smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu aj v pripadoch uvedenych v § 239 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdopskych spolo€enstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je tento opravny
prostriedok pripustny tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a) odvolaci stidu vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpeCenie dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako také nevykazuje znaky ani jedného

z rozhodnuti, voci ktorému je dovolanie pripustné podla § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.Pp., v zmysle ktorého je

dovolaci sud povinny vzdy skimat, ¢i konanie pred odvolacim, resp. aj prvostupniovym
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sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat' pred sudom,
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat). Dovolaci sid existenciu niektorej z vysSie uvedenych vad v konani

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze v danej veci pripustnost dovolania
zalovanych proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia
§ 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sid Slovenskej
republiky dovolanie zalovanych podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢)
O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu tupravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolatelia nemali v konani tspech, a preto im nevzniklo pravo na nahradu trov
dovolacicho konania. Uspesnej Zalobkyni nihradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze jej ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



