Najvys$si sud 8 SZo 176/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho, v pravnej veci navrhovatela: L. SR, §.p., zastupeného
JUDr. F. B., advokatom, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad PB, za tcasti
opravnenych: 1) Slovensky pozemkovy fond, RO PB, 2) L. T., zastupena JUDr.
E. S., advokdtkou, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢&islo
H07/00526-R/976-BE1-A-50 zo dna 12. decembra 2007, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského suadu v TrenCine zo dna 6. méja 2008, ¢. k.
13 Sp 2/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo diia 6. maja 2008, ¢. k. 13 Sp 2/2008-21 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze L. T., rod. S., je
opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., nakolko je
dcéra povodnych vlastnikov A. S. a manzelky F. S., rod. D.. Ako opravnena osoba
spiiia podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) zakona &. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva Statu na ziklade
vykupu pre Ceskoslovensky §tat podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme na zdklade vymeru Okresného narodného vyboru v P. zo dia 12.m4ja 1951
pre A. S. ana zdklade vymeru Okresného ndrodného vyboru v P. zo dia 22.m4jja

1951 pre F. S., rod. D. Na zaklade rozhodnutia odporcu sa opravnenej osobe
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navratilo vlastnictvo k pozemkom v k.a. D. B., zapisanym v PKV ¢. X. ako pkn.
parc. &. X., pasienok o vymere 15 951m* v podiele 4/12, v PKV &. X. ako pkn. parc.
&. X., pasienok o vymere 12 060m” v podiele 4/12, v PKV &. X. ako pkn. parc. &. X.,
rola o vymere 4 351m?, v podiele 320/3840, v PKV &. X. ako pkn. parc. &. X., les
o vymere 11 976m*, v podiele 40/720, v PKV ¢&. X. ako pkn. parc. & X., les o vymere
4 082m?, v podiele 1/1. Krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo
vydané na zdklade dostato¢ne =zisteného skutkového stavu veci a v stlade so
zakonom. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Navrhovatel'’ podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sadu na dalSie
konanie. Namietal, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu restitu¢ného titulu podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Uviedol, Ze krajsky sud sa
uspokojil iba s konStatovanim odporcu, ze nahrada za vykupené pozemky nebola
povodnym vlastnikom vyplatend. Rozhodnutie odporcu povazoval za nepresku-
matelné. Podanim doruc¢enym 09.jula 2008 Krajskému stdu v Tren¢ine ozndmil, Ze
suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Sthlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednévania.

Pravna zéastupkyna L. T., rod. S., JUDr. E. S. vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zo dna 07.jula 2008, ktoré bolo doruc¢ené Krajskému stdu v Trencine 09.jula 2008,
navrhla napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny potvrdit.
Suhlasila s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ustanovenia § 246¢ v spojeni
s §§ 211 a nasl. a dospel k ndzoru, zZe odvolanie nie je dovodné. Najvyssi suad
Slovenskej republiky termin vyhlasenia rozsudku oznamil 14.08.2008 na internetove;j
stranke Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a na vyvesnej
tabuli Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 a5 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
HLrestituény zakon*) pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mdze uplatnit’
opravnena osoba do 31.decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého
obvode vlastnila pozemok a zaroven preukaze skutoc¢nosti podla § 3. Neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prdva na nahradu podla § 6 ods. 2a 3 vydd obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podla odsekov
2 az 4 mozno uplatnit’ opravny prostriedok na sude.
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Podla § 3 ods. 1 pism. b) reStitu¢ného zdkona oprdvnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku
odnatia bez ndhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej

pozemkovej reformy alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojenych administrativnych spisov
zistil, ze L. T., rod. S., si uplatnila u odporcu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dna 27.decembra 2004 narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla restitu¢ného zdkona. V administrativhom spise odporcu sa nachadzaju
rozhodnutia — vymer byvalého ONV v P. zo dina 12.m4aja 1951 o vykupe majetku
A. S. a vymer byvalého ONV v P. zo dila 22.méja 1951 o vykupe majetku F. S. Obe
rozhodnutia — vymery - boli podla rozdelovnika dorucené aj Okresnému sudu
v Puchove na vlozenie poznamky do pozemkovej knihy na vykupené nehnutel'nosti.
Podl'a rozhodnutia z 22.méja 1951 o ndhrade za vykupené nehnutelnosti malo byt
rozhodované samostatne. V spise sa nenachadza ziaden zaznam o priznani nédhrady za
vykuapené nehnutelnosti pre A. a F. S.. V PKV ¢. X, X., X., X. k.u. D. B. su uvedeni
ako vlastnici v prisluSnych vlastnickych podieloch A. aF. S. s tym, Ze pozniamka
o vykupe nebola do PKV zapisana. Odporca svojim rozhodnutim zo dna 12.decembra
2007 priznal L. T., rod. S. prdvo na navratenie vlastnictva k vysSie uvedenym
pozemkom po tom, ¢o dospel k zaveru, ze L. T., rod. S., je opradvnenou osobou podl'a
§ 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. po podévodnych pozemnokniznych
vlastnikoch A. a F. S. Krajsky sud svojim rozsudkom zo dia 6. maja 2008, ¢.k.
13 Sp 2/2008-21 navrhovatelom napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze zo strany odporcu bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci
a ze jeho rozhodnutie je v sulade s restituénym zédkonom.

Podla § 10 ods. 2, 3 veta prva zakona €. 46/1948 Zb. ONV poziada sud, aby
poznamenal vykonanie vykupu podla tohto zdkona v pozemkovej knihe a zacne
konanie o ndhrade, ktoré vykonad =za sacinnosti miestnej rolnickej komisie
a miestneho zdruzenia jednotného zvdzu rolnikov. Poznamka vykonania vykupu
v pozemkovej knihe mé& uclinky prechodu vlastnictva k vykapenej pdde na
Ceskoslovensky $tat. Ak poda nebola zapisana v pozemkovych knihach na tzemi
Ceskoslovenskej republiky alebo ak nebol sulad medzi skutoénym a knihovym
stavom, vyhlasi sa vykup vyhlaSkou ONV na jeho tradnej tabuli, ktord mé ucinky
prechodu vlastnictva k vykupenej pode.

Zapisy v pozemkovej knihe v zmysle Obclianskeho zdkonnika platného od
01.01.1954 uz nemali konsStitutivny charakter. Preto Uc¢inky prechodu vlastnictva
k vyktpenej pode na Stat na zaklade vymerov byvalého ONV v P. zo dna 12.méja
1951 azo dna 22.mdaja 1951 nastali uz na zdklade tychto rozhodnuti — vymerov
o vykupe pody.

V predmetnej veci z vykonanych ddékazov vyplyva, ze nedoSlo k zapisu
vykupu do pozemkovej knihy, preto ani nemohlo dojst’ k zacatiu konania o nahrade
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za vykupené pozemky. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze
odporca spravne rozhodol ak dospel k zdveru, Ze nahrada za vykupené pozemky
nebola pévodnym pozemno-kniznym vlastnikom vyplatena.

Odvolaci suad zistil, ze navrhovatel v podanom néavrhu na preskumanie
rozhodnutia odporcu zo dna 14.januara 2008 nepredlozil Ziadny relevantny ddkaz
o tom, Ze by pravnym predchodcom L. T., rod. S., bola poskytnutd nihrada za
vykupeny majetok. Takyto dokaz nepredlozil ani k podanému odvolaniu proti
rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dovodov podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
pokial' Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho
orgdnu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stulade so zdkonom, a preto
odvolaci sud rozsudok krajského stidu podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
potvrdil. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou a podla konStantnej
judikatary sud nevyhladava za Gcastnikov konania ddkazy, z ktorych by bolo zrejmé,
ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade nedostatoéne zistené¢ho
skutkového stavu veci, je nepreskimatel'né a v dosledku toho aj nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal v zmysle § 246¢c O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel'ovi nevzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania v dosledku neuspechu v odvolacom konani a odporcovi v tomto konani
nevznikol zdkonny narok na ich ndhradu. Nahradu trov konania nepriznal ani pravne;j
zastupkyni opravnenej L. T., rod. S., nakol'ko pradvna zastupkyina opravnenej osoby
JUDr. E. S. vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 07.jula 2008
ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 26. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



