3 Cdo 92/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v R., zastipené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v
M., proti zalovanému R., byvajicemu v M., o nahradu §kody na zdravi, za casti vedlajSej
ucastnicky na strane zalovaného S., so sidlom v B., za ktort kond A., a.s., so sidlom v B.,
vedenej na Okresnom side Michalovee pod sp. zn. 12 C 43/2002, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2008, sp. zn. 5 Co 242/2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.
Zalovanému a vedl'aj$ej iicastni¢ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
6 394 500 Sk nahrady za bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia. Zalobu odévodnil
tym, ze zalovany ho dna 27. augusta 2000 zrazil na Statnej ceste v obci R. motocyklom zn.
Jawa 21 aspoOsobil mu viaceré vazne zranenia — krvacanie do mozgu, vnutrolebecné
krvacanie, pohmozdenie mozgu, zlomeninu klenby lebe¢nej, zlomeninu jedného rebra.
Vzhl'adom na charakter zraneni, ako inepriaznivé prognézy jeho zdravotného stavu, ziadal
mimoriadne zvysenie odSkodnenia za bolest’ na 15 nasobok zakladného poctu bodov a za

stazenie spolocenského uplatnenia na 50 nasobok zakladného poctu bodov.
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Okresny stid Michalovee rozsudkom zo 14. jala 2005, ¢.k. 12 C 43/2002-160 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 20. decembra 2005 &.k. 12 C 43/2002-183 zastavil konanie v &asti
naroku v sume 2 610 000 Sk s 15,5 % urokom z omeskania od vykonatel'nosti rozhodnutia do
zaplatenia, v Casti 9,5 % troku zo sumy 3 784 500 Sk od vykonatelnosti rozhodnutia do
zaplatenia a 15,5 % turoku zo sumy 2 610 000 Sk od vykonatelnosti rozhodnutia do
zaplatenia, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 2 955 000 Sk so 6 % urokom
z omeSkania od vykonatelnosti rozhodnutia do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamietol.
Zalovanému zirovef ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu 3 532 Sk a zalobcovi nahradit
trovy konania 176 980 Sk; zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu 4 146 Sk. Vyrok
vo veci samej odovodnil tym, ze v dosledku uvedenej dopravnej nehody, ktort zavinil
zalovany, doslo k zraneniam Zzalobcu — zlomenine klenby lebe¢nej vlavo, zakrvacaniu do
tkaniva mozgu vpravo v oblasti spankového laloka, zakrvacaniu pod mozgové obaly vlavo,
pohmozdeniu spankového laloka vl'avo v spankovej oblasti, zlomenine siedmeho rebra vlavo,
otrasu mozgu prvého stupiia, pohmozdeniu predkolenia vlavo a odreninam vo vlasatej Casti
hlavy vlavo. Vysledkami dokazovania, ktoré bolo predovsetkym vykonané posudkom
o bolestnom a o stazeni spolocenského uplatnenia vypracovanym MUDr. E., vysluchom
svedka MUDr. E., znaleckym posudkom znalca MUDr. M., kontrolnym znaleckym
posudkom znalca MUDr. P. alekarskymi spravami, dospel k zaveru, ze poranenia lebky
a mozgu, ktoré zalobca pri nehode utrpel, boli mimoriadne bolestivé. Zranenia mali u Zalobcu
za nasledok zavazné psychické zmeny, duSevnll zaostalost,, postihnutie emotivity s uzkostnou
a depresivnou komponentou, celkové zmeny osobnosti, narusSenie socialnej adaptacie, stratu
iniciativy a samostatného rozhodovania i konstatovania, plnu odkézanost na pomoc inej
osoby. Zalobca nie je schopny vykonavat’ Ziadnu pracu, & uZ fyzicka, psychicku ani domace
prace (pred Skodovou udalostou pracoval ako elektrikar-tdrzbar na 6 hodinovy pracovny
uvizok), nie je schopny spoluvytvarat’ citové zdzemie rodiny a plnit’ v manzelstve sexudlnu
funkciu. Okrem komplikécii v rodinnom zivote zalobca stratil schopnost’ venovat’ sa svojim
predchadzajucim zal'ubam, najma bicyklovaniu, navstevam lesa, zbieraniu hub, Citaniu knih,
lasteniu krizoviek. Taktiez spoloc¢ensky zivot Zalobcu sa v dosledku poSkodenia zdravia pri
uvedenej dopravnej nehode vyrazne obmedzil. Vzhl'adom na to bol toho nézoru, ze su
v danom pripade splnené podmienky pre mimoriadne zvySenie ndhrady za utrpenu bolest’ a za
stazenie spoloCenského uplatnenia a za primerané povazoval (§ 7 ods. 1 a 3 vyhlasky c.
32/1965 Zb.) zvysenie odSkodnenia za bolest” vo vyske 10 nasobku zakladného bodového
ohodnotenia (605 bodov) a Zalobcovi priznal ndhradu za bolest’ v celkovej vyske 363 000 Sk.

Pri nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia povazoval za primerané 40 ndsobné
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zvysenie zakladného bodového ohodnotenia (1080 bodov) a priznal zalobcovi 2 592 000 Sk.
Vo zvysku (t.J. nad priznané sumy nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia)
zalobu zamietol, lebo zalobcom pozadované 15 nasobné zvySenie néhrady za bolest’ a 50
nasobné zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia v danom pripade
nezodpoveda poskodeniu jeho zdravia. Vzhl'adom na spit'vzatie zaloby v Casti naroku v sume
2 610 000 Sk s 15,5 % urokom z omesSkania od vykonatel'nosti rozhodnutia do zaplatenia,
v €asti 9,5 % troku zo sumy 3 784 500 Sk od vykonatel'nosti rozhodnutia do zaplatenia a 15,5
% tiroku zo sumy 2 610 000 Sk od vykonatel'nosti rozhodnutia do zaplatenia, konanie zastavil
(§ 96 ods. 1 O.s.p.). Zaroven poukdzal na to, Ze nad rdmec priznané¢ho plnenia bola uz zaloba
ohl'adne sumy 829 500 Sk so 6 % trokom z omeskania od vykonatelnosti rozhodnutia do
zaplatenia, zamietnutd. Vyrok o nadhrade trov §tatu oddvodnil poukazom na § 148 O.s.p.

a vyrok o nahrade trov konania Zalobcu poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie vedl'ajsej ucastnicky rozsudkom z 10. aprila
2006 sp. zn. 5 Co 50/2006 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola
Zalovanému ulozend povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 165 900 Sk [suma
pozostava z nahrady za bolest’ 36 300 Sk (zékladny pocet bodov 605 x 60 Sk za jeden bod)
a z ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia 129 600 Sk (zékladny pocet bodov 1080 x
60 Sk za jeden bod, zvysené na dvojndsobok podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.)], ako
aj povinnosti Zalovaného uhradit’ Statu trovy 3 552 Sk. Zmenil prvostupiiovy rozsudok
o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2 789 100 Sk so 6 % trokom z omeskania od
vykonatelnosti rozhodnutia do zaplatenia tak, ze zalobu zamietol. Zaroven zalovaného
zaviazal zaplatit' Zzalobcovi 70 104 Sk trov konania. Nepovazoval za spravny nazor
prvostupiového sudu, Ze existuju dovody hodné osobitného zretel'a na zvySenie odskodnenia
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.
o odskodnovani bolesti a st’azenia spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska“). Ak lekar
v posudku o bolestnom nezvysil hodnotenie poskodenia na zdravi podl'a prilohy vyhlasky
(Casti A. Zasad pre hodnotenie, bod 1. OdSkodnenie za bolest’, ods. 6, 7), hoci mu boli zndme
skuto€nosti, ktorymi zalobca v stidnom konani oddvodiiuje zvySenie odskodnenia za bolest,
uz len z toho jediného dévodu nemozno urobit’ zaver o tom, ze ide o pripad hodny osobitného
zretel'a. Neboli splnené podmienky ani na zvysenie odskodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia na 40 ndsobok zékladného bodového ohodnotenia, pretoze zapojenie zalobcu
v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote nebolo na vysokej urovni

a mimoriadne. Posudenie, ¢i v konkrétnej veci je potrebné aplikovat' § 6 ods. 2 alebo § 7
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ods. 3 vyhlasky, zavisi od stupiia a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre
uplatnenie poskodeného v zivote a spolo¢nosti. Skuto¢nosti zistené sidom prvého stupiia, ze
zalobca vSeobecne stratil akukol'vek schopnost’ spolocenskej angazovanosti, nemoze sa
venovat’ svojim zalubam (bicyklovanie, ndvstevy lesa, zbieranie hub, Citanie knih, lastenie
krizoviek), ze nemdze s porozumenim citat’ a ziskavat’ nové poznatky, hoci pred Urazom
s ohl'adom na svoj vek a prostredie zil primeranym spolo¢enskym Zzivotom, takmer denne
chodil do lesa, dennodenne jazdil bicyklom, zvySenie odSkodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky neumoznuju. Ak v désledku poskodenia zdravia nedoslo
u zalobcu ani k obmedzeniu moznosti volby povolania (nie zamestnania), je odoévodneny
postup len podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky, t.j. pre zvySenie sumy zodpovedajucej zakladnému
poctu bodov na dvojnasobok (129 000 Sk). Tato suma dostato¢ne zohladituje nepriaznivé
dosledky, ktoré ma poskodenie zdravia sposobené zalobcovi pre jeho Zivotné tkony a pre
uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. juna 2007 sp. zn. 2 Cdo 215/2006
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 10. aprila 2006 sp. zn. 5 Co 50/2006 vo vyroku,
ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
2 789 100 Sk so 6 % urokom z omeSkania od vykonatel'nosti rozhodnutia do zaplatenia tak,
ze zaloba bola zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu,
pokial' ide o nahradu za bolest, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked
vychédzal len z tej skuto¢nosti, Ze lekar pri ohodnoteni bolestného nevyuzil moznost’ zvysit
bolestné podl'a Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest, z ktorého dovodu aplikacia § 7
ods. 3 vyhlasky neprichadza do uvahy, a preto nejde o pripad hodny osobitného zretel’a, a to
napriek tomu, ze sa stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvého stupiia v tom, ze zalobca
utrpel mimoriadne bolestivé poranenia, Ze priebeh hospitalizicie bol pre Zzalobcu
traumatizujici tym, Ze bol doslovne priviazany k 16zku a ze boli preukdzané dovody hodné
osobitného zretel'a na zvySenie odskodnenia za bolest. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze
neodstranil rozpory v hodnoteni bolestného podla posudku o bolestnom vypracovanym
MUDr. E. 23. méja 2001 a hodnotenim bolestného tymto lekdrom pri vysluchu na sude.
Dovolaci sud nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne ani pokial’ ide o ndhradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Mal za to, ze odvolaci sud neposudil spravne mieru

primeranosti od$kodnenia. Povazoval za nepodstatné, ¢im bol Zalobca pred poskodenim
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zdravia; za dolezité povazoval len to, Ze nasledky urazu odévodiiuji zvySenie odSkodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia inad sumy stanovené v § 7 ods. 2 vyhlasky. Podla
dovolacieho sudu dovody hodné osobitného zretel'a spocivaju v tom, Ze Zalobca bol pred
urazom, aj ked’ bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného, zamestnany, riadne pracoval, vykonaval
roézne prace okolo domu, a to nielen sebe, ale aj znamym, bol zru¢ny elektrikar, sebestacny
v domaécich pracach, pouzival na dopravu bicykel, chodil sim do lesa, primerane prostrediu
spoloCensky Zil a po uraze sa stal plne invalidnym, neschopny vykonavat’ akukol'vek, ani
domacu pracu, je nedoslychavy, ma naruseni motoriku a nemdze pouzivat bicykel, pre
nedefinovany strach nikam nechodi sam, ale len v doprovode inej osoby, vyhyba sa
spolo¢enskym stykom, nemodze relaxovat v lese, Citanim knih, je vyradeny z rodinného
zivota, je neschopny sexualne zit, opakovane sa musi podrobovat ustavnej liecbe na
psychiatrii. Kvalita zivota zalobcu v porovnani s predurazovym stavom sa po Uraze vyrazne
zmenila, a to len v dosledku poskodenia zdravia pri traze. Na zéklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu, zalozeny na prdvnom nazore, ze zalobcovi nevznikol
narok na zvySenie odskodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3
vyhlasky preto, Ze jeho zapojenie v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote
nebolo na vysokej Urovni a mimoriadne, nie je vecne spravny, pretoze vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v KoSiciach, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, rozsudkom
z 30. januara 2008 sp. zn. 5 Co 242/2007 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil vo vyroku,
ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 267 000 Sk, zmenil v ostatnej
asti tak, Ze zalobu v prevysujlicej Gasti zamieta. Zalovanému suc¢asne uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 90 151 Sk trov konania. Pod doplneni dokazovania vysluchom svedka
MUDr. E. dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupiia, ze Zalobcovi patri zvySenie
odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky.
Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozsahom, akym sud prvého stupna zvysil odSkodnenie za
bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, a preto prehodnotil jeho rozhodnutie vyluc¢ne
z hl'adiska primeranosti odskodnenia. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol odvolaci sud toho
nazoru, ze zvySenie odSkodnenia za bolest’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je
opodstatnené vo vyske 3 nasobku zakladného poctu bodov a zalobcovi z tohto titulu priznal
sumu 108 900 Sk (605 bodov x 60 Sk x 3). Pri rozhodovani o odSkodneni za st’azenie
spolocenského uplatnenia podobne ako sud prvého stupnia vzal do tivahy vSetky zasadné

skutkové zistenia (ze Zalobca nie je schopny vykonavat ziadnu pracu, spoluvytvarat’ citové
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zdazemie rodiny aplnit si v manzelstve sexudlnu funkciu, Ze sa nemodze venovat
predchadzajucim zalubam — bicyklovaniu, navstevam lesa, zbieraniu hub, ¢itaniu knih,
luSteniu krizoviek, ziskavat' aucit sa nové poznatky, zabavdm na svadbach a plesoch)
a zohladnil, Ze v pripade Zalobcu neSlo o spolocenského muza, ze sohladom na vek
a prostredie zil primeranym spolocenskym Zivotom, ked’ sa najmenej raz do roka zucastnil
svadobnej zabavy a plesu, ze zal'uby ako bicyklovanie, navstevy lesa, zbieranie hub nie je
mozné vzhl'adom na poveternostné a vegetatné podmienky vykonavat stistavne po cely rok,
ako 1ze nové poznatky je mozné ziskavat’ nielen Citanim knih, ale aj prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov, pocitacovych programov a pod. Na zéklade uvedené¢ho
dospel k zaveru, ze zvysSenie odskodnenia Zzalobcu titulom st'azenia spolocenského uplatnenia
je primerané vo vyske 5 nasobku zékladného poctu bodov a zalobcovi priznal 324 000 Sk
(1080 bodov x 60 Sk x 5). Zuvedenych dovodov priznal Zalobcovi celkove 432 900 Sk
(108 900 Sk + 324 000 Sk) apo zohladneni pravoplatne prisudené¢ho odSkodnenia
vo vyske 165 900 Sk potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v Casti priznania ndhrady za
bolest andhrady za staZzenie spoloCenského wuplatnenia vsume 267 000 Sk
(432 900 Sk — 165 600 Sk) a v prevySujucej Casti (nad 267 000 Sk do 2 789 100 Sk) Zalobu
zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol prvostupniovy
rozsudok zmeneny tak, ze zaloba sa v prevysujucej Casti (nad sumu 267 000 Sk priznana
odvolacim sudom do sumy 2 789 100 Sk, v ktorej cCasti bol rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 10. aprila 2006 sp. zn. 5 Co 50/2006 zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. jina 2007 sp. zn. 2 Cdo 215/2006) zamieta, podal dovolanie
zalobca. Podl'a jeho nazoru spoc¢iva napadnuty vyrok na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil snazorom odvolacieho sudu, pokial’ zvysil
odskodnenie za bolest’ na 3 nasobok zakladného poctu bodov (oproti 10 nasobku zvysenia
vykonaného sudom prvého stupiia) a odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
5 nasobok zdkladného poctu bodov (oproti 40 ndsobku zvysenia vykonaného sidom prvého
stupnia). Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze trpel mimoriadnymi bolest’ami, Ze pocas
celej doby liecenia bol priputany k posteli kozenymi popruhmi, ktorymi mu boli osobitne
fixované ruky, nohy a trup vo vyske hrudnika, v dosledku ¢oho bol nuteny prezivat osobitné
utrapy, Ze po uraze doSlo kzavaZznym zmendm v jeho psychickych funkciach. Jeho

intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu l'ahkej dusevnej zaostalosti, pamétové funkcie st
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v pasme defektu, je uneho postihnutd emotivita spojend s tizkostnou a depresivnou
komponentou, je vyrazne zmenend jeho osobnost, je uzavrety, ma narusSenu schopnost
socialnej adaptacie, stratil iniciativu a schopnost’ sa samostatne a zodpovedne rozhodovat’, nie
je schopny Ziadnej prace ani schopny venovat’ sa predchadzajiicim zal'ubam, nie je schopny sa
o seba samostatne primerane postarat’ a je odkdzany na pomoc a dohl'ad zo strany inej osoby.
Podl'a jeho nazoru zvySenie odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré mu priznal odvolaci sud, vzhl'adom na zranenia, ktoré¢ utrpel pri dopravnej nehode ako
1 ich nasledky, nezodpoveda ustanoveniu § 7 ods. 3 vyhlasky a nie je primerané poSkodeniu
jeho zdravia. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuty vyrok odvolacieho sudu,
ktorym bola zaloba v prevySujicej Casti zamietnutd, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na

d’alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril. Vedl'ajSia ucastnicka navrhla dovolanie
zalobcu zamietnut’; rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti povazovala za
vecne spravny. Priznané zvySenie odSkodnenia za bolest aza stazenie spolocenského

uplatnenia povazovala za primerané a zodpovedajlice ustanoveniu § 7 ods. 3 vyhlasky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho siudu v rozsahu

vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatiiuje ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru, ze
odvolaci sud spravne na dani vec pri urCeni vySky ndhrady za bolest aza staZenie
spolocenského uplatnenia aplikoval vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov [§ 11 ods. 1 zdkona
¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o0 ndhrade za st’azenie spolocenského uplatnenia, (dalej

len ,,vyhlaska“)].
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Podl'a § 1 vyhlasky sa bolesti a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia spdsobené trazom,
chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi odskodniuji jednorazove. V zmysle
§ 2 ods. 1 vyhlasky sa odSkodnenie za bolest’ poskytuje za bolesti sposobené poskodenim na
zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb
ustanovenych v prilohe vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe
poskodenia na zdravi a priebehu liecenia. Podla § 2 ods. 3 vyhlasky sa odskodnenim za
bolest neodSkodnuju straty na zarobku. V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky sa stazenie
spoloc¢enského uplatnenia odSkodiuje, ak poskodenie na zdravi mé preukézatelne nepriaznivé
dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spoloc¢enskych tiloh. Odskodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, ato
v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolocnosti.
Podla § 4 ods. 3 vyhldsky odskodnenim za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
neodskodnuju straty na zarobku. Pri odSkodiovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
vychédza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom
posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky). Podla § 6 ods. 2 vyhlasky sa suma zodpovedajuca zdkladnému
poctu bodov zistenému lekarom primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov,
ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote
a v spolocnosti a ktoré st v dosledku posSkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito
predpokladmi sa rozumie najmd moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom
a Sportovom zivote, d’alej moznost’ vol'by povolania a d’alSieho sebavzdeldvania; pritom sa
prihliada na to, ¢i ide o muza alebo zenu a pri odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na

upozornenie lekara podl'a § 10 vyhlasky.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky uruje vySku odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vyska odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut
sumu 240 000 Sk; z toho odskodnenie za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk (§ 7
ods. 2 vyhlasky). V zmysle §7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze

std odskodnenie primerane zvysit, a to i nad ustanovené najvyssie vymery odSkodnenia.

Nahrada za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia stanovena na zaklade poctu
bodov stanoveného v lekdrskom posudku predstavuje jednordzové odSkodnenie za bolesti

sposobené posSkodenim zdravia, jeho lieenim alebo odstraiovanim jeho nasledkov, za
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nepriaznivé dosledky pre zivotné tkony poskodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tuloh. Vyska konkrétneho
odskodnenia za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia
v lekdrskom posudku ajednak od toho, ¢i avakom rozsahu asakymi prejavmi doslo
k zmene stavu pred vznikom S$kody apo fiom. Dévody umoziujice vynimocné zvysenie
odskodnenia za bolest’ treba vyvodzovat’ predovsetkym z okolnosti vymedzenych v bode I
ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu A vyhlasky, najmé ak
ani zvysSenie odskodnenia na dvojndsobok zakladnej sadzby nepostacuje na primerané
zmiernenie ich nasledkov. Pre spravne urcenie vysky odSkodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit', aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie
v zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej
udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery
boli touto udalostou zizené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a spolocnosti.
Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia mé vo svojej podstate predstavovat
nahradu za preukazatel'ne nepriaznivé dosledky pre zivot a zivotné tkony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych
uloh. StaZenim spolocenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet' jednak vylucenie ¢i
obmedzenie ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zzivote, jednak st'azenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i
vol'by povolania, voI'bu Zivotného partnera, pripadne moznosti d’alSieho sebavzdeldvania. Vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a (§ 7 ods. 3 vyhlasky) moze sud sumy
odskodnenia primerane zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek

obmedzenia.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych zasad dosledne postupoval. Odvolaci sid v danom
pripade k okolnostiam vyznamnym pre stanovenie vySky nahrady za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia stvisiacimi s irazom Zzalobcu pri dopravnej nehode nalezito
prihliadol a dovodne (ako 1 zhodne so sidom prvého stupna) posudil dany pripad ako zvIast
vynimoc¢ny, hodny mimoriadneho zretel’a, ktory pripusta zvySenie nahrady aj nad najvyssie
vymery odSkodnenia stanovené v § 7 ods. 2 vyhlasky. Spravne zhodnotil intenzitu bolesti
utrpenych Zzalobcom pri poskodeni zdravia, ktora dosahovala mimoriadny stupen, ako
1 konkrétne dosledky, aké malo toto poSkodenie zdravia na jeho zivotné ukony a akym
spodsobom avakom rozsahu boli moznosti Zalobcu pre dalSie uplatnenie v Zivote

a spolo¢nosti obmedzené v porovnani s predchadzajucim rozsahom a kvalitou spolo¢enského
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a in¢ho zivota. Spravne zohladnil, Ze zalobca v dosledku poskodenia zdravia je odkazany na
pomoc inych os6b a ze sa stal plne invalidnym. Tento stav ma preukazatelne nepriaznivy
désledok na jeho rodinny, osobny, intimny zivot, jeho Zivotné tkony, ako i na uspokojovanie
jeho osobnych a spoloCenskych potrieb. Hoci sa Zalobcovi v dosledku zhorSenia zdravia
moznosti jeho uplatnenia vo vSetkych sférach zivota podstatne zazili, nie je zo Zivota
vyradeny v mimoriadnom rozsahu ajeho moznosti uplatnenia nezanikli, len v podstatnej
miere sa mu stazili moznosti vykonu celej Skaly Cinnosti, ktoré¢ pred poskodenim zdravia

vykonaval.

Dovod zasiahnut do uvahy sudu o vyske odSkodnenia za bolest aza stazenie
spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky dovolacim sidom, by mohol byt dany
len v pripade, ak by bola porusend zdsada primeranosti. Preskimanim veci vSak dovolaci sud
dospel k zaveru, ze tato zésada pri posudzovani primeranosti zvySenia odSkodnenia za bolest’
a za st'azenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky v pripade zalobcu porusena
nebola. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud znizil ndsobky zvysenia odSkodnenia za bolest’ a za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia priznané Zalobcovi suidom prvého stupiia, tak 3 nasobné
zvysenie odSkodnenia za bolest’ a 5 ndsobné zvysenie odSkodnenia za st’azenie spolocenského
uplatnenia priznané odvolacim sudom je ipodla nazoru dovolacieho sidu vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu a vykonanému znaleckému dokazovaniu primerané
a Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat’, ze by v danej veci i8lo o taky pripad hodny osobitného
zretela, pri ktorom by bolo oddvodnené vyssie zvySenie odSkodnenia za bolest” a za st’azenie
spoloc¢enského uplatnenia od zvysenia vykonaného odvolacim sidom. Odvolaci sud svoj iny

pravny zaver aj nalezitym spdsobom, zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p., oddvodnil.

Za daného stavu, ak odvolaci sud sa pri rozhodovani neodchylil od pravneho nazoru
sudu prvého stupna v otazke, ze Zzalobcovi patri podla § 7 ods. 3 vyhlasky zvySenie
odskodnenia za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia, nemozno mu vycitat’ zaver
jeho uvah otom, aku mieru zvySenia ndhrady za bolest aza stazenie spolocenského
uplatnenia povazoval za primerand. Pokial’ teda odvolaci sid povazoval 10 nasobok zvysenia
odSkodnenia za bolest a 40 nasobok zvySenia odskodnenia za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia (ktoré Zzalobcovi priznal sud prvého stupnia) za privysoké a pokial’ za postacujuci
a primerany vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie danej veci povazoval 3 nasobok
zvySenia odSkodnenia za bolest’ a 5 ndsobok zvySenia odSkodnenia za st’azenie spolo¢enského

uplatnenia, je jeho pravne posudenie veci spravne a zodpoveda hl'adiskam vyplyvajicim z § 7
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ods. 3 vyhlasky. S jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk stanovenych zdkonom
(§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3 vyhlasky) a ktoré su v stlade s pravidlami logického
usudzovania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziuje. Dovolaci std
preto dovolanie Zalobcu smerujlice proti spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K tej casti dovolania, v ktorej zalobca poukazuje na priaznivejS$iu v sucasnosti platnti
pravnu Upravu odskodnovania bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, dovolaci sud
poznamendva, ze sud pri aplikdcii urcitého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu je
povinny riadit’ sa jeho ustanoveniami, pokial’ sa vzt'ahuju na prejednavant vec. Sud nemoéze
nereSpektovat’ pravny predpis (interpretovat’ ho spdsobom, ktory tento predpis neumoziuje)
s odovodnenim, ze dany predpis je vyvojom prekonany a postupovat’ podl’a nového pravneho
predpisu, ak tento novy pravny predpis v prechodnych ustanoveniach jeho aplikdciu vylucuje.
Podl'a prechodného ustanovenia § 11 ods. 1 v sicasnosti platnej pravnej upravy, ktorou je
zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za st’azenie spolocenského uplatnenia,
sa na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku tGrazu a iného poskodenia na
zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, vzt'ahuji doterajSie
predpisy. Kedze k poskodeniu zdravia zalobcu trazom doslo pred ucinnostou zikona
¢. 437/2004 Z.z., nemozno v zmysle vysSie uvedeného ndhradu za bolest’ aza stazenie

spoloc¢enského uplatnenia posudzovat’ podl'a tohto zdkona, ale podl'a vyhlasky €. 32/1965 Zb.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému a vedl'ajSej ucastnicke vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



