Najvyssi sud 1 Obo 88/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V., a.s., B., pobo¢ka Z., N.,
Z. proti zalovanému v 1/ rade: L.F., T., Z., zastapeny opatrovni¢kou E.P., pracovni¢kou
Krajského sudu v Banskej Bystrici aproti zalovanému v 2/ rade: V.P., V., zast.
JUDr. F.B., pravnikom, M., Z., o zaplatenie 528 994,60 Sk, na odvolanie Zalovaného v 1/
rade proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo dna 16. marca 2001, ¢. k. 45 Cb 109/95-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného v 1/ rade proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. marca 2001, ¢. k. 45 Cb 109/95-96
odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil povinnost’ zalovanym v 1/ a 2/ rade
zaplatit’” Zalobcovi 528 994,60 Sk a trovy konania vo vySke 21 156 Sk stym, Ze plnenim
zalovaného v 1/ rade zanika Vv rozsahu plnenia povinnost’ zalovaného v 2/ rade.

V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca V., a.s., B. sa doméhala zaplatenia
istiny s prislusenstvom titulom zaplatenia nesplateného Gveru zo zmluvy o pdzicke ¢. 8537 zo
dna 17.12.1991 atitulom plnenia z ruditel’'skej listiny zo dna 17.12.1991. Poskytnuta p6zicka
vo vyske 300 000 Sk na chov chinchily juhoamerickej bola splatnd do 20.12.1996, ato
pravidelnymi polroénymi splatkami k 20. diu posledného mesiaca polroku vo vyske 34 625

Sk s poslednou splatkou k 20.12.1996. V bode 1/ zmluvy bol dohodnuty urok vo vyske 17%
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rocne. Z rucitel’skej listiny 70 dna 17.12.1991 sud zistil,
ze Zalovany v 2/ rade pisomne prehlasil Zalobcovi, Ze ho uspokoji, pokial’ Zalovany v 1/ rade
nesplni svoj zavizok splatit Zalobcovi pdziku a zaplatit zmluvny trok. Zalovany 1/
nevykonal Ziadnu splatku dlhu, preto sa stal zroénym cely dlh aj s prislusenstvom. Zalovany
v 2/ rade sa za pohladavku zarucil rucitel'skou listinou zo dna 17.12.1991. Predlozenu
Zmluvu o pozicke ¢. 8537 zo dia 17.12.1991 std prvého stupna podla jej obsahu povazoval
za zmluvu o uvere, uzavreti podl'a § 382 a/ Hospodarskeho zakonnika, pre ktort primerane
platia ustanovenia § 129 1/, § 129 o/ Hospodarskeho zakonnika o ruéeni. Dalej v odévodneni
uviedol, ze vzhladom k tomu, Zze pobyt zalovaného v 1/ rade nie je znamy, sud podla § 29
O.s.p. uznesenim zo dna 14.12.2000 stanovil Zzalovanému v 1/ rade opatrovnika E.P.,
pracovni¢ku Krajského sidu v Banskej Bystrici. Opatrovnik bol stanoveny za ucelom
dorudovania zasielok. Zalovany 1/ dohodnuté podmienky splacania pohladavky nedodrzal,
preto sud prvého stuptia ho zaviazal na zaplatenie uplatnenej sumy spolu s rucitelom,
zalovanym 2/.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade navrhol
rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’' na d’alSie konanie.

V odvolani namietol, Ze v konani mu bola odiatda moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze Zalovanému v 1/ rade bola ustanovena opatrovnicka a na ustanovenie opatrovnicky neboli
splnené zékonné podmienky. Sud prvého stupna nepostupoval dosledne pri zistovani pobytu
zalovaného v 1/ rade anevycerpal vSetky mozZnosti, ¢i je pobyt odvolatela neznamy.
Dalej namietol, Ze z tohto dovodu sa o rozhodnuti sidu dozvedel az po navrate do Slovenskej
republiky, kedy mu bol doru¢eny exeku¢ny prikaz. V d’alSom namieta neplatnost’ Giverovej
zmluvy z dévodu, ze tito uzavrel subjekt na strane Zzalobcu, ktory nemal v tom ¢ase pravnu
subjektivitu takéto zmluvy uzavierat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojedndvania podl'a
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 1/ rade nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolaci dovod uvedeny Zalovanym v 1/ rade
V odvolani v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p.
a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ked’ odiatie moznosti konat’ pred stidom videl odvolatel’
Vv ustanoveni opatrovnika bez splnenia zakonnych podmienok na jeho ustanovenie.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ¢inného v ¢ase ustanovenia opatrovnika zalovanému
v 1/ rade, pokial' neurobi iné opatrenia, mdéze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi,

ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit’ na znamu adresu v cudzine alebo
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ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonate'nymi prekazkami, ktory je
postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Na predvolanie sudu prvého stupna na den 13.6.1997 a zaslanie opisu podanej zaloby
reagovala z adresy oznacenej v navrhu manzelka zalovaného v 1/ rade L.F. listom, v ktorom
oznamila sudu, ze Zalovany v 1/ rade je mimo Uzemia SR. Na predvolanie sidu na den
06.10.1997 opdtovne oznamila listom zo dna 27.9.1997, v ktorom oznamila,
ze manzel sa nemoze dostavit’ na pojednavanie, nakol'’ko sa nachadza mimo tizemia SR a jeho
pravdepodobny névrat je koncom roka 1997. Na termin pojedndvania na denn 12.5.2000 sud
prvého stupnia poziadal o doru€enie predvolania zalovanému v 1/ rade Obvodné oddelenie
PZ SR Zilina, ktoré oznamilo sidu, e uvedena osoba nebola po viacerych pokusoch
0 dorucenie zastihnuta v mieste bydliska a d’alej oznamilo, ze v evidencii obyvatelov nema
zmenenu adresu a Setrenim od pribuznych a susedov sa nepodarilo zistit’ jeho sucasnu adresu.
Na termin 20.10.2000 opétovne poziadal sud o doruéenie predvolania Zalovanému v 1/ rade
OO PZ SR bezuspesne s tym, Ze poziadané oddelenie oznamilo sudu, Ze Setrenim v mieste
trvalého bydliska zalovaného v 1/ rade sa nepodarilo zistit’ si¢asny pobyt. V d’alSom postupe
std prvého stupna uznesenim zo dia 14.12.2000 ustanovil opatrovnika zalovanému v 1/ rade
podla ust. § 29 O.s.p. z dovodu, Ze podla Setrenia OO PZ SR sa na adrese trvalého bydliska
dlh$iu dobu nezdrZuje a jeho pobyt nie je znamy. Pisomnou Ziadostou zo dna 25.2.2010,
dorucenou sudu prvého stupnia dina 1.3.2010, sa zalovany v 1/ rade domahal dorucenia
rozsudku sudu prvého stupiia z dévodu, Ze sa trvalo zdrzoval mimo uzemia republiky.
Opitovne pisomnou ziadostou dorucenou sudu dna 1.4.2010 ziadal dorucit’ rozsudok sudu
prvého stupnia z dovodu, ze sa ,v stcasnej dobe natrvalo pre zdravotny stav vratil
do zahranicia“. V priebehu predvolania Zalovaného v 1/ rade na pojednavania nariadené
v roku 1997, kedy manzelka zalovaného v 1/ rade oznamila sudu, Ze Zalovany v 1/ rade je
mimo Uzemia SR, az doposial’ neoznamila sudu adresu Zalovaného v 1/ rade, na ktora je
mozné tomuto zasielat’ siidne predvolania. Zalovany v 1/ rade, hoci musel vediet a vedel,
ze prebieha predmetny spor vo veci, sa na side od roku 1997 do zaslania ziadosti
na dorucenie rozsudku v roku 2010 neinformoval, neziadal dorucovat’ zasielky na ina ako
trvalll adresu a neoznamil sudu adresu na dorucovanie, kde sa v priebehu konania zdrzuje.
Manzelka zalovaného v 1/ rade v liste zo dna 27.9.1997 oznamila sudu, ze zalovany v 1/ rade
sa bude od konca roka 1997 nachadzat’ pravdepodobne na uzemi republiky bez blizSieho
oznacenia datumu a napriek tomu na denn pojednavania 12.5.2000, t. j. dva a pol roka
po ,,pravdepodobnom* navrate zalovan¢ho v 1/ rade domov, tento zasielky sidu doruCované

prislusnym oddelenim PZ nepreberal, adresu trvalého bydliska nemal zmenenli v Case
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dorucCovania zésielok a Setrenim policie sa nezistil iny, ¢i uz trvaly alebo prechodny, pobyt
Zalovaného v 1/ rade a v uvedenom c¢ase uz so sidom, pripadne s prislusnym oddelenim PZ
nekomunikovala ani manzelka Zalovaného v 1/ rade. Za tychto podmienok sud prvého stupia
spravne rozhodol, Ze zalovanému v 1/ rade ustanovil opatrovnika, ktorému dorucoval zasielky
stidu pre Zalovaného v 1/ rade.

Odvolaci std na zéklade vysSie uvedeného sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna,
ze v danej veci boli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods. 2
O.s.p. aztohto dovodu nebola odiatd moznost' zalovanému v 1/ rade konat pred sudom.
Odvolaci sid zuvedeného dovodu dospel k zaveru, Ze nebol splneny odvolaci dovod
Vv zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., preto sa
ani d’al$im dévodom odvolania nemusel zaoberat’ a v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odvolanie zalovaného v 1/ rade odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému Zzalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ale trovy konania mu v tomto konani nevznikli, preto ich nahradu

mu odvolaci sud nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



