Najvyssi sud 9S0/161/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T. M., bytom H., S.
proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 uvol’nenie
vyplaty starobného dochodku, 0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove z 1. jina 2011, ¢. k. 2Sd/40/2011 — 14, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove

z 1.jona 2011, ¢. k. 2Sd/40/2011 — 14, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 1. juna 2011, ¢. k. 2Sd/40/2011 — 14, krajsky sid odmietol

opravné prostriedky navrhovatel’ky a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ka sa podanim zo dia 27. decembra
2010, doruc¢enym odporkyni 29. decembra 2010, domahala preskimania rozhodnutia
odporkyne, pricom za rozhodnutie povazovala list z29. novembra 2010, ktorym jej
odporkyna oznamila, Ze sa jej starobny dochodok od 18. januara 2011, ako i doplatok
na starobnom déchodku za obdobie od 6. oktobra 2007 do 17. januara 2011, bude poukazovat’
na ucet. Krajsky sud vyzval navrhovatel'ku uznesenim z 11. aprila 2011, ¢. k. 2Sd/40/2011,
aby svoje pisomné podanie doplnila vtom zmysle ¢i predmetné podanie je opravnym

prostriedkom proti rozhodnutiu odporkyne, pricom bolo potrebné z0 strany navrhovatel’ky
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uviest’ kedy toto rozhodnutie bolo vydané, kym a pod akym ¢islom. Po doruceni uvedenej
vyzvy navrhovatel’ka podanim z 11. maja 2011 rozsirila svoje podanie z 27. decembra 2010 aj
0 navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne cislo X. zo dia 24. marca 2011, ktorym jej
bola na zaklade jej Ziadosti uvolnena vyplata starobného déchodku od 6. oktébra 2007.
Namietala, ze v roku 1995, kedy vycestovala do USA bola vyplata jej starobného dochodku
odporkyniou zastavena a ziadala 0 uvolnenie vyplaty starobného dochodku od zastavenia.
Krajsky sud poukazal na to, ze rozhodnutie odporkyne z 24. marca 2011 bolo navrhovatel'ke
dorucené 29. marca 2011 (ako potvrdila aj sama navrhovatel’ka na pojednavani)
a tridsatdnova lehota na podanie opravného prostriedku proti nemu navrhovatelke uplynula
diniom 28. aprila 2011. Navrhovatel’ka opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu
podala az podanim z 11. maja 2011. Z d6évodu, Ze list odporkyne z 27. septembra 2011 nie je
rozhodnutim ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sidom a z dovodu, Ze opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 24. marca 2011 bol podany oneskorene, po
uplynuti zakonnej 30-dnovej lehoty, krajsky sad opravné prostriedky navrhovatelky
odmietol podl'a § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Uznesenie krajského stdu napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim,
poukazujic na skutocnost’, ze starobny dochodok jej bol priznany Vv roku 1992, pricom
odpracovala 30 rokov na pracovisku so stazenymi podmienkami. Z doévodu tazkych
rodinnych podmienok vycestovala v oku 1995 do USA, kde bola zabezpecend pribuznymi.
Stale je $tatnou obé&iankou Slovenskej republiky s trvalym pobytom v S.. Ziadala, aby jej bol

doplateny starobny dochodok za celé obdobie od jeho zastavenia, to je od roku 1995.

Odporkyna nepovazovala dovody navrhovatel'a uvedené v odvolani za opodstatnené

a navrhla napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredia vydaného v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ prvy bod az treti bod mozno podat’ opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu, ktorym je Obc¢iansky sudny
poriadok.
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Z obsahu spisu odvolaci sud mal aj odvolaci sud za preukazané, ze odporkyna listom
z29. novembra 2010 navrhovatel’ke oznamila, Ze doplatok na starobnom doéchodku
za obdobie od 6. oktobra 2007 do 17. januara 2011 a starobny dochodok od 18. janudra 2011
bude poukazovat’ na ucet navrhovatel’ky. I$lo teda 0 ozndmenie spdsobu vyplaty davky, ktoré
nie je rozhodnutim podla § 179 ods. 1 pism. a/ prvého azZ treticho bodu zakona ¢. 461/2003

Z. z. 0 socidlnom poisteni.

Tridsatdnova lehota na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
z 24. marca 2011, ktoré bolo navrhovatel’ke dorucené 29. marca 2011, uplynula
dilom 28. aprila 2011. Navrhovatel’ka proti nemu opravny prostriedok nepodala v zdkonom
stanovenej lehote. Opravnym prostriedkom proti uvedenému rozhodnutiu je az podanie

navrhovatel’ky zo dia 11. maja 2011, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ konanie o navrhoch navrhovatel’ky na preskimanie
oznamenia odporkyne z 27. septembra 2011 a rozhodnutia odporkyne z 24. marca 2011
podla § 250p O.s.p. zastavil. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu podl'a § 219 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, lebo

navrhovatel’ka v tomto konani nebola tspe$né a odporkyna trovy neuplatnila.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



