Najvyssi sud 3 Cdo 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. N., byvajicej v B.,
proti zalovanym 1/ M. M., byvajicej v B., 2/ A. K., byvajacej vo V., 3/ V. P., byvajacemu
v T., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17
C 274/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 27. augusta
2012 sp. zn. 9 Co 309/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina uznesenim z 11. juna 2012 ¢k. 17 C 274/2011-55 nepripustil
zmenu navrhu zalobkyne v Casti petitu doplneného podanim z 5. juna 2011 o urcenie, Ze
,doruc¢enim a prevzatim dovolania z 20.6.2011 odporcami, podpisovatelia napadnutej zmluvy
si tito zmluvu sami sebe zrugili“ a 0 uloZenie povinnosti Sprave katastra Zilina, ,,aby do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia obnovila predchadzajtci stav vlastnictva na LV ¢. X..“
Rozhodnutie odovodnil tym, ze vysledky doterajSicho dokazovania nemo6zu byt podkladom

pre konanie 0 zmenenom navrhu (§ 95 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline

uznesenim z 27. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 309/2012 odmietol ako nepripustné (§ 218 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Nahradu trov odvolacieho konania
zalovanym nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., S pouzitim

analogie).

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, ktoré odovodnila tym, Ze
postupom sudov bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie, zarucené Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
a bola jej odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov
navrhla dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci stid konanie zastavi.

Ugastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum prévnej pomoci. O tejto moznosti

sud tcastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Okresny stid Zilina uznesenim z 19. novembra
2012 ¢k. 17 C 274/2011-72 zalobkynu (dovolatel’ku), ktora nema pravnické vzdelanie,

vyzval, aby v lehote 10 dni predlozila sadu plnti moc udelent advokatovi na jej zastupovanie
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v dovolacom konani. Zaroven ju poucil v zmysle § 30 O.s.p. Uvedené uznesenie dovolatel’ka

osobne prevzala 26. novembra 2012.

Uznesenim z 12. decembra 2012 ¢.k. 17 C 274/2011-75 Okresny sud Zilina zamietol
ziadost’ dovolatel’ky o prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na jej
zastupovanie Vv dovolacom konani, nakolko dovolatel’ka neuviedla Ziadne relevantné

okolnosti, ktoré by jej Ziadost odovodnovali. Uznesenie bolo dovolatel’ke dorucené

20. decembra 2012.

Dovolatel’ka v danom pripade nema pravnické vzdelanie. Sud ju riadne poucil
0 vyssie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
ktorej nesplnenie vedie vzdy k zastaveniu dovolacicho konania. Sud prvého stupna Vv sulade
so zakonom vyzval dovolatelku, aby mu predlozila plni moc udelenu advokatovi,
preukazujucu jej zastipenie v dovolacom konani; v sulade so zdkonom tiez dovolatel’ku
poucil o moznosti poziadat' o ustanovenie advokata. Dovolatel’ka napriek tomu do stdneho
spisu doposial’ nezalozila plnit moc udelent advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom

konani, ani nepoziadala o jeho ustanovenie.
Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v dosledku ne¢innosti

dovolatel’ky neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 11. aprila 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



