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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. N., R.. XX. F.W. XXXX, D. Q. XX, XXX XX
N., pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Pavolom, PhD., advokatom, so sidlom Sancova 58, 811 05
Bratislava, 1CO: 42 1710 67, proti Zalovanému: Mesto Michalovce, so sidlom Namestie osloboditelov
30, 071 01 Michalovce, ICO: 00 325 490, o zaplatenie 10 537,00 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 22Cb/91/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2016, ¢. k. 3Cob/15/2015-122, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. novembra 2014, ¢. k.
22Cb/91/2014-88 zalobu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 1, § 269 ods. 2, § 262 ods. 1, § 266, § 272 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 16 ods. 1, 2, § 17, § 18 ods. 4, § 19, § 19a, § 24, § 27 ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zadkon), § 11 ods. 4 pism. ¢/ zak.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 344 a § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika a vecne tym, ze
zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného vydania bezddévodného obohatenia vo vyske 10
537,00 eur spolu s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 10 537,00 eur od 25. 04. 2012 do
zaplatenia, sumy 40,00 eur ako pausalnej nahrady nakladov spojenych s uhradenim pohladavky a
nahradu trov konania, z dovodu, ze na zaklade splnomocnenia vlastnikov pozemkov v k. 0. Straiany,
okres Michalovce, v izemi nazvanom ,,Lokalita ¢. 2/4 obvod Biela Hora - Stranany®, uzatvoril Zalobca
so zalovanym dohodu ¢. 05/2011/UPN o financovani zmien a doplnkov &. 2 Uzemného planu Mesta
Michalovce dita 4. jila 2011 a dohodu &. 08/2011/UPN o financovani posudku k sprave ohodnotenia
strategického dokumentu - Zmeny a doplnky &. 2 Uzemného plinu Mesta Michalovce diia 21. novembra
2011, kde si zvolili pravny rezim svojich zdvazkovych vzt'ahov podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika
(¢lanok TV, bod 3) s tym, Ze dohody mozno menit’ a dopliiat’ iba pisomnymi dodatkami (¢lanok IV, bod
4), na zaklade ktorych Zalobca uhradil zalovanému 10 537,00 eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil



svoju povinnost zo zavizkového vztahu, z uzatvorenych dohdd, ked’ napriek sthlasu dotknutych
organov a uhrade vSetkych ndkladov zo strany Zzalobcu, Zalovany nevykonal proces obstarania a
posudzovania zmien a doplnkov &. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce a teda nezabezpegil schvalenie
prerokovanej tUzemnej dokumenticie v sulade so zdmerom Zalobcu, prisluSnym mestskym
zastupitel'stvom. Zalobca zastaval nazor, Ze v pripade porusenia povinnosti zo zavizkového vztahu zo
strany zalovaného je tento povinny vratit’ prijaté plnenia zo strany Zalobcu, ktoré stuviseli s predmetom
uzatvorenych dohod. Ak by aj zavdzkovy vztah bol v budicnosti hypoteticky medzi zi¢astnenymi
stranami posudeny ako nulitny ex tunc, teda Ze by tento vobec nevznikol, je zalovany povinny vratit
zalobcovi vsetko, ¢o ziskal bezdévodnym obohatenim, ked’Ze i$lo o majetkové plnenie Zalobcu ziskané
zalovanym, ¢i uz plnenie z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

3. Sud prvej inStancie po vykonani rozsiahleho dokazovania a to oboznamenim listinnych dokazov
predlozenych uc¢astnikmi konania, vratane vypovede ucCastnikov a svedkov, mal za preukazané, Ze
7alobca a zalovany uzavreli diia 04. 07. 2011 dohodu &. 05/2011/UPN a diia 21. 11. 2011 dohodu &.
08/2011/UPN, kde si zvolili pravny rezim svojich zavizkovych vztahov podla ustanoveni Obchodného
zékonnika (&lanok IV, bod 3) s tym, e dohody moZno menit a dopliiat’ iba pisomnymi dodatkami
(¢lanok IV. bod 4). Zo znenia jednotlivych dohdd vyplyvalo, Ze Zalobca poziadal diia 31. 03. 2011
zalovaného o obstaranie zmien uzemnoplanovacej dokumentécie v lokalite lesného komplexu Biela Hora
v Michalovciach z lesnych pozemkov na plochy pre rodinné domy (Clanok I. ods. 1 dohoda ¢.
05/2011/UPN). Zalovany sa zaviazal vykonat’ proces obstarania zmien a doplnkov ¢. 2 Uzemného planu
Mesta Michalovce v stlade so zamerom Zalobcu v rozsahu ¢innosti podla § 19a ods. 1 zakona €.
50/1976 o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), (¢lanok II. ods. 1 dohody ¢.
05/2011/UPN), ako aj vykonat' proces posudzovania zmien a doplnkov &. 2 Uzemného plinu Mesta
Michalovce v stlade so zamerom Zalobcu podla zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu
zivotného prostredia v Michalovciach z 19. septembra 2011), pricom zalobca sa zaviazal uhradit’
7alovanému néaklady spojené s procesom obstarania zmien a doplnkov ¢. 2 Uzemného planu Mesta
Michalovce vo vyske 9 310,00 eur (&lanok III. dohody &. 05/2011/UPN), ako aj naklady spojené s
procesom posudzovania zmien a doplnkov &. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce vo vyske 600,00 eur
(¢lanok III. dohody &. 08/2011/UPN). Zo znenia vy$sie uvedenych dohdd (&lanok II ods. 2) vyplyvalo,
ze zalobca zobral na vedomie, Ze zalovany negarantuje, Ze vysledok procesu obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie bude v sulade s jeho zamerom Specifikovanym v ¢lanku I. ods. 1
dohdd, pretoze tento je zavisly od stanovisk dotknutych organov.

4. Sud prvej inStancie mal rovnako za preukazané, ze uvedené dohody boli uzatvorené v sulade s
ustanovenim § 19 Stavebného zakona a to opravnenymi osobami, ked’Ze v konani nebolo ani tvrdené
(ani preukazané), ze za zalovaného nebol opradvneny tieto dohody uzavriet’ $tatutarny organ Zalovaného
(§ 13 ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni), teda primator Mesta Michalovce. Z uznesenia mestského
zastupitel'stva ¢. 60 (¢l 28) napokon jednozna¢ne vyplyva, ze tento organ odsuhlasil dia 21. juna 2011
zabezpe&enie obstarania zmien a doplnkov ¢. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce s finanénou uhradou
nakladov na obstaranie zo strany ziadatelov, teda predmetné dohody boli uzavreté aj so stihlasom
mestského zastupitel'stva podla § 11 ods. 4 pism. a/ Zdkona o obecnom zriadeni, kde obecné
zastupitel'stvo schvaluje najdolezitejSie tkony tykajuce sa majetku obce.

5. Pokial’ ide o vyklad jednotlivych ustanoveni dohdd uzavretych medzi u¢astnikmi konania, uviedol sud
prvej indtancie, Ze zo znenia ¢lanku II. ods. 1 dohody &. 05/2011/UPN jednoznaéne vyplyva zavizok
7alovaného vykonat’ iba ,,proces“ obstarania Zmien a doplnkov &. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce
, sice v stulade so zdmerom zalobcu uvedenym v ¢lanku I. ods. 1 dohdd, avSak iba v rozsahu § 19a ods.
1 Stavebného zakona, ktory neobsahuje povinnost’ organu uzemného planovania (v danom pripade
zalovanému) schvalit/zabezpecit schvalenie navrhu prerokovavanej uzemnoplanovacej dokumentacie v
stlade so zamerom Zalobcu, iba zabezpeCit' vyhlasenie ,,zavdznej Casti tzemnoplanovacej dokumentacie
(§ 19a ods. 1, pism. g/ Stavebného zakona), teda tej Casti uzemnoplanovacej dokumentécie, ktora bola v
prislusnom procese ,,schvalena®, teda v danom pripade schvalend obecnym zastupitel'stvom zalovaného
podla § 11 ods. 4 pism. ¢/ Zakona o obecnom zriadeni. Ked’ze zmeny a doplnky &. 2 Uzemného planu



Mesta Michalovce boli schvalené bez lokality Biela Hora ¢. 02/4, teda nebol schvaleny zamer Zalobcu,
nevznikla Zalovanému povinnost’ zaradit uvedentl lokalitu do zavdznej casti uzemnoplanovacej
dokumentacie, teda svoju povinnost z uzavretych dohdd Zzalovany neporusil. Uvedené jednoznacne
vyplyva aj zo znenia ¢lanku II. ods. 2 oboch dohdd, kde Zalobca zobral na vedomie, ze zalovany
negarantuje, ze vysledok procesu obstaravania izemno-planovacej dokumentacie bude v sulade s jeho
zamerom $pecifikovanym v ¢lanku 1. ods. 1, pretoZe tento je zavisly od stanovisk dotknutych orgéanov.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie k tymto orgdnom treba jednoznacne zaradit’ aj obecné zastupitel'stvo
zalovaného podla § 11 ods. 4 pism. c¢) Zakona o obecnom zriadeni. Zmena znenia obsahu dohdd v
predpisanej pisomnej forme nebola ani tvrdend, ani preukazana.

6. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, vychadzajuc z obsahu vypovedi Zalobcu, svedka H. F., ako aj
jednotlivych listinnych dokazov - stanovisk dalSich dotknutych organov, Ze z tychto jednozna¢ne
vyplyva, ze zalovany si splnil svoje povinnosti zo zavizkovych vztahov, teda z uzavretych dohdd, ked’ze
proces obstarania uzemnoplanovacej dokumentacie zodpovedal aj ustanoveniu § 19a Stavebného zakona,
ked’ze jednotlivé stanoviska obstarané zalovanym k zameru zalobcu v lokalite ¢. 02/4 obvod Biela Hora -
Stranany boli kladné.

7. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Zze zalovany neporusil ani svoje povinnosti v procese pred
schvalovanim Zmien a doplnkov ¢. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce v mestskom zastupitel'stve
zalovaného, ked'ze z navrhu rieSenia a navrhu na doplnenie vSeobecného zavédzného nariadenia ¢.
107/2008 o zaviznej Gcasti Uzemného planu Mesta Michalovce, ktoré Zalovany predlozil na rokovanie
mestského zastupitel'stva v Michalovciach dita 24. aprila 2012 k bodu Zmeny a doplnky &. 2 Uzemného
plinu Mesta Michalovce a zo Spravy o postupe obstaravania zmien a doplnkov ¢. 2 UPN Mesta
Michalovce vyplyva, Ze je tam zahrnutd aj lokalita ¢. 02/4 obvod Biela Hora - Stranany, teda zdmer
zalobcu.

8. Podla nazoru prvoin§tan¢ného sudu argumentacia zalobcu, ze uzavreté dohody treba vykladat tak, ze
zalovany sa jednozna¢ne zaviazal schvalit' zmeny a doplnky ¢. 2 Uzemného plinu Mesta Michalovce v
sulade s jeho zamerom, teda aj lokalitu ¢. 02/4 obvod Biela Hora - Stranany, ¢o podla neho jednozna¢ne
vyplyva tak z uznesenia ¢. 60 zo dna 21. juna 2011, ktorym Zalovany schvalil obstaranie zmien a
doplnkov ¢&. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce, ako aj z ¢lanku II. ods. 1 dohdd, ¢o bolo aj umyslom
zalobcu pri uzatvoreni dohdd so Zalovanym, z vysSie uvedenych dovodov neobstoji. Obchodny zédkonnik
sice v § 266 ods. 1 akcentuje vyznam vole, teda subjektivne kritérium spocivajuce v imysle konajiiceho,
pritom sa vyzaduje, aby umysel bol strane, ktorej je ur¢eny, znamy alebo jej musel byt znamy. Tento
vyklad dohod Zalobcom v§ak zalovany jednoznacne poprel, pri¢om takyto pripadny umysel zalobcu je v
rozpore so samotnym znenim ¢lanku II. ods. 2 uzavretych doh6d a sdm zalovany pri svojom vysluchu
uviedol, Ze ,,zo vzajomnej koreSpondencie medzi uc¢astnikmi vyplyva, ze moéze dojst’ k zmene v stilade s
jeho zamerom, nebol tam vSak zavizok, ze dojde k tejto zmene®, teda podla § 266 ods. 3 Obchodného
zakonnika, pri vyklade vole sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vdle,
vCitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial’ to priptista povaha veci. Napokon podla siidu prvej in§tancie Zalovany v procese
obstarania Uizemnopldnovacej dokumentacie nemohol prevziat' takyto zavdzok, kedZe schvalovanie
uzemného planu patri do prdvomoci mestského zastupitel'stva ako organu samospréavy, ktory tvoria
jednotlivi poslanci mestského zastupitel'stva, ktorych slobodu hlasovania nemozno obmedzit’.

9. Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze nezistil v pripade dohody &. 05/2011/UPN zo diia 4. jala 2011 a
dohody ¢&. 08/2011/UPN zo diia 21. novembra 2011 dovody ich neplatnosti, ked’ze mal za to, Ze tieto
boli uzavreté slobodne, vazne, st urcit¢ a zrozumitelné (§ 37 Obcianskeho zdkonnika), neodporuju
zakonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), plnenie je mozné, ¢o potvrdil aj zalovany a to aj pripadnym
d’al§im procesom obstarania zmien a doplnkov &. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce (§ 575
Obcianskeho zakonnika), k odstipeniu od dohdd nedoslo (§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika), resp.
nebolo to ani tvrdené. Preto z uvedené¢ho dovodu prvostupnovy sud konstatoval, Ze nemozno tvrdit’, ze
tieto dohody st ,,nulitny akt*, ktory by zakladal narok zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia ako
majetkového prospechu, ktory by ziskal zalovany na tkor Zzalobcu.



10. To isté plati aj v pripade tvrdeni zalobcu, Ze zavdzok zanikol tym, Ze nedoslo k schvéleniu zmien a
doplnkov ¢. 2 uzemného planu Mesta Michalovce, v ¢asti 02/4 v stilade so zdmerom zalobcu, ked’ze sud
mal za preukazané, Ze Zalovany svoje povinnosti z uvedenych dohod neporusil, svoje povinnosti z
uzavretych dohdod riadne splnil, a preto nevzniklo Zalobcovi pravo na vratenie poskytnutych peniaznych
prostriedkov, ktoré na zaklade tychto dohdd mu poskytol Zzalobca vo vyske 9 310,00 eur a 600,00 eur,
spolu 9 910,00 eur.

11. Pokial’ ide o uplatneni sumu vo vyske 627,00 eur, ktort zalobca v priebehu konania, v ramci
uplatneného penazného naroku Specifikoval, uviedol sud prvej inStancie, ze v konani Zalobca
nepreukazal, Ze tieto boli poskytnuté v prospech zalovaného, kedze sumu 600,00 eur mal uhradit’
zalobca na zaklade vystavenej faktiry ¢. 20110909, a to na zaklade jeho dohody s dodéavatelom X.. O..
K. D., ¢o vyplyva priamo z vystavenej faktiry. V danom pripade tak i§lo o zaviazkovy vztah medzi
zalobcom a tretim subjektom, priCom pravny dévod na thradu sumy 600,00 eur Zalovanym, nebol
zalobcom preukazany. Taktiez nebolo preukazané, ze uvedena faktira bola Zalobcom pre dodavatela
uhradena. V pripade sumy 27,00 eur, ktorti uhradil Zalobca za overenie podpisov 54x, ¢o vyplyva z
potvrdenky ¢. 014622, z jej obsahu nie je zjavné, kto je prijemcom uvedenej sumy a za overenie
podpisov na akych dokumentoch sa realizovala tthrada. Ak Zalobca tvrdil, ze mali podpisat’ vlastnici
pozemkov zmluvu o spolupraci a uzivani lesa na 40 rokov s Mestom Michalovce, pricom mesto
pozadovalo, aby podpisy vlastnikov boli overené, i§lo o vynaloZenie prostriedkov za vykonanie tikonu -
overenie podpisov na zmluve, teda na zaklade dohody (za odplatu uréenti pravnym predpisom) bolo
poskytnuté plnenie, ktoré nema vzt'ah k samotnému pravnemu tkonu ako takému (uzavretie oznacenej
zmluvy), teda nepreukazal, ze zalovanému v danom pripade sved¢i pasivna legitimacia.

12. Ked’ze s poukazom na vys$ie uvedené mal sud preukazané, Ze zaloba bola podana nedévodne, zalobu
zamietol.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (
dalej len ,,0. s. p.“ ) v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. KedZe Zalovany, ktorému sid ndhradu trov
konania prisudil, uviedol po vyhlaseni vyroku o trovach konania, Ze tieto si neuplatiuje, teda ich
nevy¢isli, std mu nahradu trov konania nepriznal, kedze v takom pripade sid nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.

14. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra
2016, ¢. k. 3Cob/15/2015-122, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p. ) a sporovym strandm nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je neddvodné, pretoze
odvolaci std sa v celom rozsahu s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil, konStatoval
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na zdoraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej instancie a k namietkam uvedenym v odvolani uviedol, Zze Zalobca v
podanom odvolani namietal, ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, konanie ma int1 vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaroven tak sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, namietané odvolacie
dévody nie st dané. Navyse zalobca v odvolani argumentuje skuto¢nostami uvadzanymi uz v konani
pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud ndlezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci.
Spravne a zdkonu zodpovedajice su aj dovody napadnutého rozsudku (oddévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej - formalnej Struktire odévodnenia rozhodnutia § 157 ods. 2 O. s. p. platny v case



rozhodovania), s ktorymi sa odvolaci std plne stotoznil.

17. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze po preskimani rozsudku vratane konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu totiz nezistil taky postup sudu, ktory by nebol v sulade s Gpravou ustanovenia § 132 O. s. p.,
podla ktorého zakonného ustanovenia sud dokazy hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho ¢o uviedli i€astnici. Rovnako nezistil nedostatok oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, ktoré podla ndzoru odvolaciecho sidu obsahuje vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Konstatoval, ze std prvej inStancie sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skutoénost’ami vyznamnymi pre
rozhodnutie a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skutkové zistenia, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Napokon odvolaci sud
zdoraznil, ze vzhladom aj na namietky odvolatel'a, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod nepatri ani pravo tcastnika konania vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97) resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, ktoré predklada u¢astnik konania (I1. US 251/03, I1. US 3/97).

18. Pokial’ odvolatel, vychadzajic z obsahu podaného odvolania, pri skimani merita veci samej vo
vztahu k rozhodovaniu mestského zastupitelstva zalovaného poukédzal na ustanovenie ¢L II ods. 2
Ustavy SR a mal za to, Ze pod toto ustanovenie je nutné subsumovat aj postavenie mestského
zastupitel'stva v sulade s ¢l. 64 az 71 Ustavy SR a pokial’ v nadviznosti na to citujic ust. § 25 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zmysle ktorého ,poslanec je povinny najmé
obhajovat’ zaujmy obce a jej obyvatelov* mal za to, ze zdmer Zalobcu bol jednoznaéne v zaujme
zalovaného a jeho obyvatelov, a preto sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze slobodu
hlasovania nemozno poslancom mestského zastupitel'stva obmedzit, v dosledku coho sud prvej in§tancie
pri rozhodovani nevzal do uvahy ani konformny vyklad prava v zmysle judikatiry Ustavného stidu SR,
podla ktorého neoddelitelnou st¢astou principov pravneho §tatu zarudeného v &l 1 Ustavy SR je aj
princip pravnej istoty a spravodlivosti, a preto bolo v pripade zachovania principu pravnej istoty a
spravodlivosti na strane zalobcu nutné predpokladat’, ze aj mestské zastupitel'stvo v sulade s pravnymi
predpismi schvali izemny plan mesta v stilade so zdmerom Zalobcu, odvolaci sud len dodal, ze std prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti a ani odvolaci sud nespochybiiuje tvrdenia zalobcu, ze podla ustélenej
judikatiry Ustavného sidu SR st teda vieobecné sidy povolené chranit’ nielen zédkonnost, ale aj
tstavnost’ (II. US 13/2001). Odvolaci sud zastival nazor, Ze sud prvej in§tancie pri prejednavani a
rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z vyS$Sie uvedenych principov. Rovnako odvolaci sud
nespochybrioval, Ze jednym zo zdkladnych a taziskovych principov pravneho Statu je princip prévnej
istoty ako su¢asti pravneho §tatu podla ¢1. I ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci stiid po preskiimani rozhodnutia
s ohl'adom aj na namietky uvedené v odvolani nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat' G¢inky
nezluéitelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto stvislosti konstatoval, Ze sud prvej instancie postupoval
pri posudzovani zalobcom uplatneného naroku zdkonne a tiez v sulade s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, vychéadzal z platnej pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase podpisania dohdd, z
ktorych odvodzuje Zalobca svoj peilazny narok, ktoré ustavne akceptovatelnym spésobom podla ndzoru
odvolacicho sudu interpretoval a aplikoval, a preto aj jeho pravne zavery st podla nazoru odvolacicho
sudu akceptovatelné (opak nebol preukazany).

19. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode s dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie zdoraznil, ze
zalovany v procese obstarania izemnoplanovacej dokumentacie nemohol prevziat’ takyto zavézok, ked’ze



schvalovanie izemného planu patri do pravomoci mestského zastupitel'stva ako organu samospravy,
ktory tvoria jednotlivi poslanci mestského zastupitel'stva a ktorych slobodu hlasovania skuto¢ne
nemozno obmedzit. Je nesporné, ze mestské zastupitel'stvo ako zastupitel'sky zbor je zlozené z
poslancov, ktori ziskavaju mandat priamo od obyvatelov obce s cielom priamej realizacie kompetencie
obce, pricom podla ust. § 11 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, okrem iného je mu aj vyhradené
schvalovat’ izemny plan obce alebo jeho Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce. Ak
poslanci svoju funkciu prijimaji slubom, existuje predpoklad, ze budi v pripade ne(schvalovania)
hlasovat’ v sulade so zdkonom a so svojim svedomim, bez subjektivneho pohladu. V danom pripade
Mestské zastupitel'stvo v Michalovciach prijalo diia 24. aprila 2012 uznesenie ¢. 151 k bodu Zmeny a
doplnky ¢. 2 Uzemného planu Mesta Michalovce - Navrh rieSenia, Navrh na doplnenie vieobecného
zavizného nariadenia ¢. 107/2008 zaviznej ¢asti Uzemného planu Mesta Michalovce, kde schvalilo
lokalitu ¢. 02/1,02/2,02/5,02/6 a 02/7 a neschvélilo lokalitu ¢. 02/4 obvod Biela Hora - Stranany. V
suvislosti s uvedenim sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, Ze Zalovany v procese
obstarania uzemnoplanovacej dokumentacie nemohol prevziat' takyto zavédzok, kedZe schvalovanie
uzemného planu patri do pravomoci mestského zastupitelstva ako organu samospravy, a preto ani
vSeobecny sud nemd v prdvomoci posudzovat’ ne(dovodnost’) neschvalenia lokality 02/4 obvod Biela
Hora - Stranany (hlasovanie poslancov), pretoze by tym zasiahlo do pravomoci obecného zastupitel'stva,
ktoré jediné je zo zakona opravnené o tomto rozhodovat’.

20. Za nedévodnu rovnako povazoval odvolaci sud aj namietku odvolatel'a, Ze Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti a poru$il dohody uzavreté so Zalobcom, ked’ tvrdil, Ze vychéadzajic z ciela Zalobcu bolo
schvalenie zmien uzemného Planu ¢. 2 Mesta Michalovce podla jeho zameru akceptovaného navonok aj
zalovanym, a preto aj obstaranie je potrebné vykladat v spojeni so zabezpeCenim vsSetkych etap
obstaravania uzemnoplanovacej dokumenticie na strane zalovaného, v dosledku ¢oho nesthlasil s
nazorom prvostupnového sudu, ze obsahom prejavu vole zmluvnych stran nebolo aj schvalenie navrhu
prerokovéavanej izemnoplanovacej dokumentacie. V tomto smere tak v skutkovej ako aj v prévnej
rovine, odvolaci sid po preskimani veci nezistil opodstatnenost’ tejto namietky zalované¢ho. Odvolaci
sud konstatoval, Ze s touto namietkou sa sud prvej in§tancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia
nalezite vysporiadal, pricom so zavermi sudu prvej inStancie sa stotoznil v celom rozsahu. S odkazom aj
na zakonnu tpravu aplikovani a uvadzanu stidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku, konstatoval,
ze nie su dané dovody na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

21. Za spravne povazoval odvolaci sud aj zavery sudu prvej inStancie tykajiice sa vykladu jednotlivych
ustanoveni dohdd uzavretych medzi G¢astnikmi konania, poukazujuc na znenia ¢1. II ods. 1 Dohody €.
05/2011/UPN, z ktorej jednoznaéne vyplyva zavizok Zalovaného vykonat iba ,,proces obstarania zmien a
doplnkov €. 2. uzemného Planu Mesta Michalovce™ sice v sulade so zamerom Zalobcu uvedenom v ¢l.
I. ods. 1 dohdd, avsak iba v rozsahu § 19a ods. 1 Stavebného zékona, ktory v§ak neobsahuje povinnost’
organu uzemného planovania, teda zalovanému schvalit/zabezpecit' schvalenie navrhu prerokovavanej
uzemnoplanovacej dokumentacie v stlade so zamerom Zalobcu, ale iba zabezpelit’ vyhlasenie ,,zavdznej
casti izemnopldnovacej dokumentacie” (§ 19 ods. 1 pism. g/ stavebné¢ho zikona), teda v tej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktord bola v prisluSnom procese schvélend, teda schvélend obecnym
zastupitel'stvom Zalovaného (§ 14 ods. 4 pism. ¢/ Zakona o obecnom zriadeni). Z uvedeného je zrejmé,
ze pokial’ prislusnym mestskym zastupitel'stvom nebol schvaleny zamer Zalobcu, nevznikla Zalovanému
povinnost’ zaradit' uvedent lokalitu do zavdznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie, a teda svoju
povinnost” Zalovany z uzavretych dohdod neporu$il. Odvolaci sud poukazujic na spravny zaver stidu
prvej inStancie s odkazom aj na ¢l. II ods. 2 oboch dohdd zdéraznil, ze zalobca zobral na vedomie, Ze
zalovany negarantuje, ze vysledok procesu obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie bude v stlade
s jeho zamerom Specifikovanym v ¢l. 1 ods. 1, pretoze tento je zavisly od stanovisk dotknutych
organov, teda aj obecného zastupitel'stva zalovaného, ktoré jediné je zo zakona (§ 14 ods. 4 pism. c/
zdkona o obecnom zriadeni) opradvnené o tomto rozhodovat. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial
zalovany opakovane (aj v odvolacom konani) tvrdil, Ze uzavreté dohody treba vykladat’ tak, ze Zalovany
sa jednozna¢ne zaviazal schvalit’ zmeny a doplnky tizemného Planu Mesta Michalovce v sulade s jeho



zamerom, teda aj lokalitu ¢. 02/4 obvod Biela Hora - Stranany, ¢o podl'a neho jednozna¢ne vyplyva tak z
uznesenia ¢. 60 zo dna 21. juna 2011, ktorym zalovany schvalil obstaranie zmien a doplnkov ¢. 2
uzemného Planu Mesta Michalovce ako aj z ¢l. II. ods. 1 dohdd, €o bolo aj imyslom Zalobcu pri
uzatvarani dohdd so Zalovanym, odvolaci sud len dodal, Ze sud prvej inStancie sa aj s touto namietkou
zalovaného nélezite a dostato¢ne vysporiadal, (postupoval podla vykladovych pravidiel upravenych v
ustanoveniach § 266 Obchodného zakonnika ), priCom pri vyklade vole zobral nalezity zretel na vSetky
okolnosti stivisiace s prejavom vole tak, ako to vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, a preto ani
tuto namietku odvolatel'a nepovazoval odvolaci stid za dovodnu.

22. Odvolaci sud bez ohl'adu na spravne zavery sudu prvej inStancie navySe poukazal na skuto¢nost’
vyplyvajucu zo zaviznej judikatury Ustavného sadu SR, ktory konstatoval, e zakladom principu
vykladu zmlav je aj priorita vykladu, ktory nezaklad4 neplatnost’” zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost’ zmluvy zakladd, ak st mozné obidva vyklady. Deklaruje a podporuje sa tak princip autonomie
zmluvnych stran, povaha zmlivného prava a s nim spojena spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy.
Je preto Gstavne nekonformna a rozporuje principy pravneho $tatu podla ¢l. I ods. 1 ustavy taka prax,
ked vSeobecné sudy preferuji celkové opacné vyklady tak, Ze uprednostnujuci vyklad veduci k
neplatnosti zmluvy pred vykladom platnosti zmluvy (porovnaj I. US 242/2007; obdobne Nalez
Ustavného sadu CR II. US 571/06).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania ma uspe$ny ucastnik, v danom
pripade Zalovany, ktorému vSak trovy odvolacieho konania nevznikli a zalobca v odvolacom konani
uspech nemal, preto odvolaci stid narok na ndhradu trov odvolacieho konania sporovym stranam
nepriznal.

24. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 2017.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnil s
poukazom na ust. § 421 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len C. s.
p.) tvrdiac, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit
poukazujic na ¢l. 2 C. s. p. V tejto suvislosti poukézal zalobca ako dovolatel’, na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szo0/38/2015, z ktorého vyplyva, ze materidlny pravny Stat je
postaveny, okrem iného, na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je
stabilita pravneho poriadku a dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov; tato je ovplyviiovanad nielen
legislativnou ¢innostou $tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou organov verejnej moci aplikujucich
pravo, lebo najskor aplikaciou a interpretaciou pravnych noriem sa vytvara vo verejnosti vedomie toho,
¢o je a ¢o nie je pravom. Stabilitu prava, pravnu istotou jednotlivca a v kone¢nom dosledku tiez mieru
dovery obcanov v platné pravo a v inStiticie pravneho Statu ako také preto ovplyviluje aj to, akym
sposobom organy aplikujuce pravo, teda predovsetkym sudy, ktorych zakladnou ulohou je poskytovat’
ochranu pravam, pristupuju k vykladu pravnych noriem aj s ohl'adom na existujucu judikaturu (nalez
Ustavného sud Slovenskej republiky zo dita 23. 02. 2011, sp. zn. I. US 407/2010). V nadviznosti na
uvedené dovolatel’ poukazujiic na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 17/08,
sp. zn. IV. US 283/211) a nalez Ustavného stidu Ceskej republiky (sp. zn. IV. US 1241/12) mal za to, Ze
odvolaci stud sa pri svojich pravnych zaveroch uchylil k prilisnému formalistickému vykladu dotknutych
pravnych predpisov. S poukazom na zavery Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 10Sz0/35/2015, uviedol, Ze k
principom dobrej verejnej spravy sa viaze aj princip viazanosti pravom. Zalobca ako dovolatel,
vychadzal z premisy objektivnych poznatkov a svojej vole, ze ak splni vSetky kladené podmienky zo
strany organov obce ako aj zo strany dotknutych organov, dovodne ocakaval, ze tak ako u inych
ziadatefov o zmenu a doplnkov ¢. 2 Uzemného plinu Mesta Michalovce, ktorych zamery boli
odsuhlasené a schvalené podla navrhu, aj jeho zdmer po splneni vSetkych podmienok bude odsthlaseny
a schvaleny v zmysle toho istého navrhu. Podl'a nazoru dovolatela, v tomto pripade std prvej inStancie
ako aj odvolaci sud neposudili prejudicidlnu otazku, ¢i postup schvalovania v konkrétnom pripade
obecnym zastupitel'stvom prostrednictvom poslancov pri navrhu zmien a doplnkov &. 2 Uzemného
planu Mesta Michalovce bol v sulade so zdkonom, a ¢i zamer Zalobcu mohol byt posudzovany



samostatne alebo ako stcast’ navrhu zmien a doplnkov &. 2 Uzemného plinu Mesta Michalovce
(zalovanym). Dovolatel’ mal za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ako aj zo strany
obecného zastupitel'stva doSlo k zneuzitiu volnej uvahy a nesprévnej aplikacii poziadavky vykonu
pravomoci len za u¢elom ustanovenych zakonom, pricom zaroven aj princip proporcionality bol podla
nazoru dovolatela poruseny. V tomto kontexte poukazal na nalez Ustavného stdu zo 4. méja 2010, sp.
zn. 111 US 36/2010, z ktorého vyplyva, ak veobecny sud hodnoti skutkovy stav iba jednostranne a vo
veci urobil formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho postupom boli poruSené zékladné prava

st’azovatela.

26. Poukazujuc na rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho na pravne zavery k aplikacii ust. § 19 ods. 1
Stavebného zakona a ust. § 11 ods. 4 pism. c/zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, dovolatel’
d’alej namietol, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid vyhodnotil skutkovy stav tejto prejedavanej
veci jednostranne a mal za to, ze vo veci urobil len formalisticky vyklad ustanoveni, ak nebol ako
prejudicidlna otazka posudzovany proces schvalovania zmien a doplkov Uzemného planu Mesta
Michalovce (zalovaného), pricom poukazal na tvrdenie svedkyne zo strany Zalovaného, ktord vo svojej
vypovedi pred sudom prvej inStancie potvrdila, ze stanoviska dotknutych organov viaZzuce sa k
dovolatelovi boli kladné. S poukazom na vyS$Sie uvedené zastaval nadzor, Ze doSlo k zneuZzitiu volnej
uvahy na strane zalovaného, ktorého sucastou bolo mestské zastupitel'stvo, pricom mal za to, ze
mestské zastupitelstvo konalo svojvolne, nema ani pasivhu procesnu legitimaciu, ktort ma podla
dovolatela v danom pripade zalovany ako mesto. Citujic ,,Atribuitom obecného/mestského
zastupitel'stva je skutoénost’, Ze obecné zastupitel'stvo v organizacii verejnej spravy predstavuje organ z
najvyraznej§im laickym prvkom®, wuviedol, ze toto konS$tatovanie pri obsadzovani obecnych
zastupitel'stiev naplno zodpovedd hodnoteniu ,,demokracia netvori elitu”. Podla nazoru dovolatela,
vyrazom uvedeného je skutoCnost, Ze vicSina poslancov zastupitelstiev, nie je zvolena kvoli ich
odbornej zdatnosti, ale kvoli populistickej kampani, pripadne kvoli osobnym vztahom (rodinnym,
priatelskym, kolegialnym) s Castou volicskej kampane. Naprieck nevyhnutnosti existencie takéhoto
laického prvku v persondlnom obsadeni obecnych zastupitel'stiev, podl'a nazoru dovolatel'a, zdkonodarca
v ust. § 5 zékona €. 369/1999 o obecnom zriadeni predpokladd odbornu pripravu poslancov obecnych
zastupitel'stiev formou stanovenia povinnosti pre organy Statu podielat’ sa na odbornej priprave
poslancov obecnych zastupitel'stiev. Dovolatel' konStatoval, ze z dlhodobého hladiska vSak mozno
hodnotit’ napliianie tejto povinnosti §tatnymi organmi ako nedostatoéné, dokonca napliiajice charakter
obsolentnej pravnej upravy, ked’ze takato odbornu pripravu poslancov obecnych zastupitel'stiev organy
Statu v praxi absolitne nezabezpecuju. Citujic ust. § 26 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zakon) mal za to, ze odvolaci sud pri prezentacii svojich
pravnych dovodov uvedené ustanovenie opomenul. Dovolatel s poukazom na vysSie uvedené,
dovolaciemu studu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podl'a 449 ods. 1 C. s. p. zrus$il a
vec vratil na d’alSie konanie.

27. K dovolaniu dovolatel’a sa pisomne vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
uvedenymi v rozsudku odvolacicho sudu, ako aj v rozsudku prvoinstanéného sudu, preto navrhol
dovolanie ako nedovodné v celom rozsahu zamietnut’. Mal za to, Ze v dovolani Zalobcu nie st uvedené
dovody, ktoré by zakladali dovod na zruSenie rozhodnuti stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu,
vzhl'adom na to, Ze neexistuje pravny nastroj, ktory by ukladal poslancovi mestského zastupitel'stva ako
sa ma hlasovat. V tomto kontexte uviedol, Ze Gzemny plan patri do originalnych kompetencii obce
(mesta) a jeho schvalovanie podlicha vyluéne mestskému zastupitel'stvu. Mesto Michalovce, jeho
odborny utvar, zabezpedil proces uzemného planu v zmysle stavebného zakona, teda splnilo to, k ¢omu
sa zaviazalo.

28. Wyjadrenie k dovolaniu bolo Zalobcovi doru¢ené dita 22. jina 2017. Zalobca sa k vyjadreniu
zalovaného nevyjadril.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvys$si sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastiipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho



pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je pripustné a
preto ho treba odmietnut’.

30. Dovolanie je treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim” a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az
naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu je, Ze dovolanie je opodstatnené. Pokial’ dovolaci
sud nedospeje k uvedenému primarnemu zaveru, platna Gprava mu nedovoluje postupit’ v dovolacom
konani d’alej, t. j. pristupit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a konania,
v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Preto ak dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi dovolaci sud tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’ bez toho,
aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Na postdenie otazky pripustnosti dovolania je
pritom zasadne prisluiny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). V pripade, ak by dovolaci sud
bez ohl'adu na pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania pristupil k postudeniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne dokonca zrusil, porusil by tym
zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

31. Zalobca vo svojom dovolani vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p.

32. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 ods. 1a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

33. Dovolaci sud vychadzajuc z dovolania zalobcu konstatoval, ze tento v dovolani neuviedol, v ¢om sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, neuviedol od vyrieSenia akej
pravnej otazky, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a rovnako neuviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré st rozdielne pri rieSeni v
obdobnych pripadoch.

34. Dovolaci sud nepovazoval dovody zalobcu uvedené v jeho dovolani, (prilisny formalizmus pri
vyklade dotknutych pravnych predpisov, zneuzitie sudu tykajice sa volnej uvahy, odborné znalosti
zvolenych poslancov mestského zastupitelstva a pod.) za také, ktoré by naplhali poziadavky
odovodnujuce pripustnost’ dovolania tak, ako to vymedzuje ust. § 421 a § 432 C. s. p.).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené preto dovolanie zalobcu v sulade s
ust. § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol, lebo dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v
ust. § 431 az § 436 C. s. p.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady dovolacich trov Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods.2 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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