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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej: C. R., nar. XX. XX . XXXX, bytom L.,
XXX XX Kosice, zast. Mgr. Branislav Granec, advokat, so sidlom Kovacska 28, KoSice proti
povinnému: G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., XXX XX Kosice, koreSpondencnd adresa: P.O. Box
66, 820 03 Bratislava 23, zast. Silken Legal - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 47 236 469, o vymozenie 4.700,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude KoSice I pod sp. zn. 20Er/6313/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 27. maja 2016, ¢. k. 14CoE/269/2016-65, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmiet a.

II. Opravnena m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo dia
27.11.2015, ¢. k. 20Er/6313/2013-49, v prvom vyroku zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie a druhym vyrokom rozhodol, Ze odklad exekticie nepovoluje.

2. Povinny, podanim doru¢enym stdu dita 02.09.2015, ziadal o moZznost’ odkladu exeku¢ného konania
podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov (d’alej aj ,,EP*), su¢asne navrhol zastavenie exeku¢ného
konania podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ EP, ktoré odévodnil zlym zdravotnym a finanénym stavom, pre
ktory pozastavil aj vikon SZCO v januari 2014, ktory neplinuje obnovit'. Dalej uviedol, Ze nemé prijem a
nie je poberatelom invalidného déchodku pre nedostatok zaplatenych rokov. Nie je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, nakol’ko nevie pracovat zo zdravotnych doévodov. Povinny ako
danovnik nepodaval danové priznanie k dani z prijmov za rok 2014, pretoze ro¢ny prijem bol nizsi ako
1.970,- eur, bol nulovy.

3. Sudny exekutor sa k navrhu na odklad a zastavenie exektlicie vyjadril s tym, ze vykonanym Setrenim
majetkovych pomerov povinného bolo zistené, Ze nepracuje, nepobera dochodkové davky, ucty v



bankach ma blokované do vysky cca. 28.000,- eur, nevlastni hnutelné veci, avSak je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX v k.. J., na ktorych je tarcha Tatra banky.
Exekutor uviedol, Ze ide o fyzicka osobu, ktord v buducnosti méze nadobudnut’ majetok a nevidi dévod
na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Ohladom odkladu exekucie
uviedol, Ze je potrebné zvazit, ¢i je splnena podmienka, aby opravneny nebol odkladom exekucie vazne
poskodeny, ked’Zze opravnena je v dochodkovom veku.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze povinny oddvodnil svoj navrh na odklad exekucie zlou finan¢nou a
zdravotnou situaciou, avSak vo svojom navrhu sudu nepredlozil sidu ziaden doklad o tom, Ze sa
nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii. TieZ neuviedol, v dosledku ¢oho sa do takejto situacie dostal,
kedy tato situacia nastala, neuviedol presny termin, do kedy ziada exektciu odlozit, ani okolnosti, na
zaklade ktorych sa domnieva, Ze po uplynuti tohto terminu sa jeho situdcia zlepSi a v exekucii bude
mozné pokraCovat.

5. Uzavrel, ze nepriaznivy stav povinného ani jeho prechodny charakter nebol preukazany, a tiez ani jeho
nezavinenie. Uviedol, Ze trvaly stav socidlneho postavenia povinného, ktoré brani vo vykonavani
exektcie, vylu€uje povolenie odkladu.

6. Ohl'adom navrhu povinného na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ EP, sud prvej
in§tancie po preskimani spisového materialu a s poukazom na vyjadrenia sudneho exekutora a
opravnené¢ho dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny. Uviedol, ze
navrhu povinného nemozno vyhoviet z dévodu, Ze majetok povinného podla jeho vlastného vyjadrenia
nepostaCuje ani na uthradu trov exekucie. Ma za to, ze pokial’ trvd zaujem opravneného na vykone
exekucie, nie je mozné exekuciu zastavit z dévodu, Ze povinny o sebe vyhlasi, resp. sa domnieva, ze
nevlastni Ziaden majetok, ktory by mohol byt’ postihnutelny exekuciou.

7. Sud prvej inStancie prihliadol aj na relativne nizky vek povinného s dévodnym predpokladom, ze sa v
budticnosti moze zamestnat’, resp. nadobudne majetok alebo prijem postihnutelny exekticiou. Dalej
uviedol, Ze nemajetnost’ povinného musi byt v konani preukdzana dostatoénym a hodnovernym
sposobom, pricom nepostacuje len vyhlasenic povinného, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situdcii.
Exeku¢ny titul v predmetnom exekuénom konani, platobny rozkaz Okresného sudu KoSice I ¢. k.
8Ro0/151/2013-15 zo dita 18.07.2013, nadobudol prévoplatnost’ a stal sa vykonatelnym diia 17.08.2013
a od uvedeného datumu mal povinny dostatok ¢asu na uspokojenie pohladavky opravnenej, k comu
v§ak do Casu rozhodovania sidu o navrhu na odklad a zastavenie exeklicie nedoslo ani ¢iastocne. Na
zaklade uvedeného nemal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na strane povinného existuje dovod na
zastavenie a odklad exekucie.

8. Krajsky sud v KoSiciach, ako std odvolaci, uznesenim ¢. k. 14CoE/269/2016-65 zo dina 27. méaja
2016 na odvolanie povinného uznesenie sidu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Druhym
vyrokom ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.

9. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie z dovodu jeho nemajetnosti. pretoze sud pri rozhodovani o tom, ¢i si splnené
podmienky pre zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného, vychadza vzdy z majetkovych pomerov
povinného v ¢ase rozhodovania stidu. Prihliada pri tom na vyvoj majetkovych pomerov povinného pocas
trvania celého exeku¢ného konania a prihliada aj na moZnost, Ze povinny je mlady ¢lovek, méa 34 rokov
a je preto mozné dovodne predpokladat, ze v budicnosti moze nadobudnut’ majetok, ktory bude
postacovat’ asponl pre ¢iasto¢né uspokojenie vymahanej pohl'adavky opravnene;.

10. Odvolaci sud povazoval tvrdenia povinného v odvolani, ze ,,opravnena urcite nebude zastavenim
exekticie poSkodend, mé garantovany Statom vyplacany starobny dochodok®™ za negovanie inStitutu
vymahania peilaznej pohl'adavky v sutdnom konani a v exeku¢nom konani zo strany veritelov, pretoze
opravnena ako veritelka povinného, ma nesporne vo¢i nemu nevymozenu pohladavku vo vyske 4.700,-



eur s prisl. a zastavenim exeklcie by opravnena bola uréite poskodenda, pretoze by sa zniZila jej
majetkova sféra o 4.700,- eur s prisluSenstvom. Podl'a odvolacieho sudu to, Ze opravnend ma Statom
vyplacany starobny ddchodok, nie je vobec dovodom pre posudzovanie opravnenosti navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

11. Odvolaci sud k tvrdeniu povinného, ze byt, ktory vlastni nie je ,,majetok povinného* z toho dévodu,
Ze je na om zalozné pravo banky, nie je dovodné, pretoze zalozné pravo moze zaniknit' roéznymi
sposobmi, nielen splatenim dlhu, ktory zabezpecuje predmetné zalozné pravo. Je redlne mozné, Ze z
tohto majetku povinného méze byt v budiicnosti vymahana pohladavka opravnenej. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne.

12. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil aj podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Dovolatel ma za to, Zze dovolanie je pripustné, pretoze odvolaci sud zalozil vyrok napadnutého
uznesenia na posudeni pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi Najvy$Sicho sudu SR ako
dovolaciecho sudu este neboli vyriesené, a to:

- ¢i konStatovaniu nemajetnosti ako dovodu zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP brani
hypotetické nadobudnutie majetku povinnym, ktoré mdze, ale nemusi nastat’ v buducnosti,

- ¢i konstatovaniu nemajetnosti ako dévodu zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP brani
existencia majetku povinného, ktory je v exeku¢nom konani postihnutelny iba hypoteticky (so sthlasom
zalozného veritela v zmysle § 61a ods. 2 EP

- aky dokazny Standard, teda akud intenzitu dokazného bremena, je potrebné pri posudzovani majetkovej
situdcie a nemajetnosti povinného vyzadovat.

14. Dovolatel’ povazuje pravne nazory odvolacieho sudu za nespravne najmi pre hypoteticku povahu
pouzitych argumentov, ktoré nemaji oporu v skutoénom stave veci v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, rozpor medzi zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym zhodnotenim odvolacim studom, ako aj
pre nedostatok odévodnenia zaverov odvolacieho sudu.

15. Ma za to, ze odporucanie sidneho exekuitora je vnltorne nelogické, pretoze konstatuje nemajetnost’
povinného a skuto¢nost’, Zze nejestvuje majetok, ktory v ¢ase rozhodovania sidu méze byt exekvovany,
napriek tomu neodporti€a zastavenie exekucie z dovodu, Ze povinny mdze nadobudnut majetok v
buducnosti. Podla dovolatela sa tym popiera institit zastavenia exekucie pre nemajetnost’, pretoze
hypoteticky moéze nadobudnut’ majetok v buducnosti akakolvek osoba, za akychkol'vek okolnosti.
Dovolatel povazuje stotoznenie sa sudov nizSich inStancii s odporicanim stdneho exekutora za
nespravne pravne posudenie veci.

16. Pravny néazor odvolacieho sudu, ze existencia nehnutelného majetku povinného zat’azeného
zaloznym pravom tretej osoby znemoznuje fakticki nemajetnost’ a brani zastaveniu exekucie z tohto
doévodu, je nepripustny formalizmus, nakol’ko materidlne uspokojenia narokov opravnenej z tohto
majetku v tomto konani nemozno dosiahnut’.

17. Dovolatel mé za to, ze pokial sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
nepostacuje len vyhlasenie povinného, Ze sa nachadza v zlej financnej situacii, a teda nie je mozné
zastavit exekuciu len z tohto dévodu, Ze povinny o sebe vyhlasi, ze sa domnieva, Ze nevlastni ziaden
majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekticiou, sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.
Taktiez uviedol, Ze sudu prvej in§tancie bolo doruc¢ené vyjadrenie sudneho exekutora, ktoré konStatuje
skuto¢nosti sved¢iace o absoliitnej nemoznosti uspokojenia narokov opravnenej z akéhokol'vek majetku
povinného.



18. Dalej namietol aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, v ¢om videl vadu podl'a
ust. § 420 pism. f/ CSP, a to odnatie prava dovolatela na odovodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa
namietok povinného, ze z nehnutelnosti v jeho vlastnictve nie je mozné uspokojitt pohladavku
opravnenej, a v casti, v ktorej odvolaci stid odmietol prihliadnut’ na dékazy sved¢iace o nemajetnosti
povinného s predpokladom, Ze povinny nadobudne majetok v budicnosti.

19. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud zrus$il obe rozhodnutia stidov niz§ich inStancii a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze exekuciu zastavuje.

20. Opravnena sa k dovolaniu povinného v sudom ur¢enej lehote pisomne nevyjadrila. Wjadrila sa az
podanim doruc¢enym sudu 6.11.2017, teda po uplynuti lehoty ur¢enej sidom, z tohto dévodu dovolaci
sud na vyjadrenie opravnenej v sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 CSP neprihliada a v odévodneni tohto
rozhodnutia ani neuvadza jeho obsah.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as povinny
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

22. V predlozenej veci podal povinny dovolanie sudu prvej inStancie dina 30.03.2017, t. j. pred
nadobudnutim ucinnosti novely Exeku¢ného poriadku, ktora v ust. § 202 ods. 4 vyslovne vylicuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, uskutocnenej zdkonom ¢. 2/2017
Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1.4.2017. Z prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku zaroven vyplyva, Ze exekucné konania zacaté pred 01.04.2017 sa (az na uréité vynimky
konkretizované v ustanoveniach § 243i az § 243k) dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Exeku¢né konanie sa v predlozenej veci zacalo 22. februara 2012 doru¢enim navrhu opréavneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (v zmysle § 26 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017). Predmetné exeku¢né konanie treba preto dokonéit’ podla pravnej Gipravy
ucinnej do 31. marca 2017. Jej sucast'ou st ustanovenia § 9a a § 9b Exekuéného poriadku, upravujice
pouzitie ustanoveni CSP v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha
veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia CSP. Podl'a 9a ods. 4
Exekuéného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Z citovanej zdkonnej Gpravy vyplyva
potreba primeranej aplikacie ustanoveni CSP v exeku¢nom konani.

23. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

24. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemala procesnt subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrie$enia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ podaného dovolania sucasne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola
povodne rieSend uznesenim velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvySSieho studu z 19. aprila
2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, ktory vyslovil pravny nézor zavézny pre senaty najvyssieho sudu (§ 48
ods. 3 veta prva CSP) vyluéujuci kumulaciu déovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP.
V Case rozhodovania dovolacicho stdu vSak uz uvedeny pravny nazor bol prekonany uznesenim
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sadu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018,
ktory kumuliciu oznaéil za pripustni. K totoznému zaveru dospel aj Ustavny stid Slovenskej republiky v
uzneseni z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018. Z uvedenych doévodov dovolaci sud pristipil k
skumaniu podmienok pripustnosti dovolania uplatnenych povinnym podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, ako
aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

29. K dovolatelom uvadzanej vade zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP najvy$si std uvadza, zZe
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 CSP prichadza do uvahy v pripade, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i a sucasne je konanie,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pism. a/ az f/ citovaného ustanovenia. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom
uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

30. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

31. Pod rozhodnutim vo veci samej je potrebné pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 CSP chapat’ predovsetkym rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni (hodnoti uplatneny narok podla hmotného prava). Uznesenie,
ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zastavenie exeklicie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pretoze po rozhodnuti
odvolacicho sudu exeku¢né konanie d’alej pokracuje. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (rovnako napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 50boer/1/2017).

32. Dovolaci sud preto v tejto Casti dovolanie povinného podla §447 pism. ¢/ CSP odmietol ako
procesne nepripustné.



33. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. §
421 ods. 1 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440) klt€ovy vyznam. Vo
vztahu k pripustnosti dovolania dovolatelom odvodzovanej z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci
sud uvadza, ze pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a vymedzi
v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka prava (nie skutkova)
a teda méze ist’ o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu.

34. Otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran
a na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom
sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a G¢elu, normu interpretuje a zo svojich
skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich podklade) prijima prévne
zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

35. Dovolatelom uvedeny dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
predpoklada, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena,
pricom doévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolaciecho stdu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel
(porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankovéa J., Tomasovic M., a kol,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1328).

36. Predmetnu pravnu otazku vymedzil dovolatel’ tak, Zze dovolaci sud sa nezaoberal otazkou,

- ¢i konstatovaniu nemajetnosti ako dévodu zastavenia exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ EP brani
hypotetické nadobudnutie majetku povinnym, ktoré mdze, ale nemusi nastat’ v budiicnosti,

- ¢i konStatovaniu nemajetnosti ako dovodu zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP brani
existencia majetku povinného, ktory je v exeku¢nom konani postihnutelny iba hypoteticky (so sthlasom
zalozného veritel'a v zmysle § 61a ods. 2 EP

- aky dokazny $tandard, teda ak( intenzitu dokazného bremena je potrebné pri posudzovani majetkovej
situdcie a nemajetnosti povinného vyzadovat’

37. Dovolatel’ povazuje pravne nazory odvolacieho sudu za nespravne najmi pre hypotetickii povahu
pouzitych argumentov, ktoré nemajii oporu v skutoénom stave veci v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, rozpor medzi zistenim skutkovym stavom a jeho pravnym zhodnotenim odvolacim sudom, ako aj
pre nedostatok odévodnenia zadverov odvolacieho sudu.

38. Dovolaci sud ma za to, Ze je nutné zobrat’ na zretel, Ze povinny sice podané dovolanie odévodiuje
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
av8ak z obsahu dovolania je zrejmé, ze najmé nesthlasi so skutkovymi zavermi odvolacicho stdu a s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti (Zze napr. byt v PreSove ,nie je majetok povinného®,
Setrenie sudneho exekutora je neobjektivne, sidny exekutor konstatoval nemajetnost’ povinného).

39. Z uvedeného vyplyva, ze povinny namieta v suvislosti s osved¢ovanim nemajetnosti nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom, touto nespravnostou vS$ak nie je mozné
oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stdom, ako i
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu pri spravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. 40.
Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci nie je dovolacim dévodom v zmysle ust. § 420 a 421 ods.
1 CSP, a teda ani dovolacim dévodom spocivajicim v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’
namietal skutkové zavery odvolacicho sudu, ktoré vSak dovolaci sud nie je opradvneny preskimavat,
pretoze podla ust. § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



41. V suvislosti s otdzkou povahy skutkovych zisteni v ramci exeku¢ného konania uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil avahy, aplikovatel'né aj pre vec preskimavana.

42. Dovolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 6Cdo/171/2012 zo dna 25.07.2012 uviedol, ze ,,Exekuc¢nou
¢innostou sa napliia pravna ochrana pravoplatnym rozhodnutim potvrdeného subjektivneho prava,
ktorého podstatou je moc prinutit’ toho, kto toto pravo porusil, spravat’ sa uré¢itym spdsobom. Tento
ucel by mohol byt mareny, ak by sa exeku¢né konanie predlzovalo rozhodovanim o opravnom
prostriedku povinného proti uzneseniu exekuc¢ného stdu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exeklcie
z nim tvrdeného dévodu. Z hladiska povinnosti exeku¢ného stdu zastavit’ exekuciu podla § 57 ods. 1
Exeku¢ného poriadku nie je rozhodujici povinnym tvrdeny dovod pre takéto rozhodnutie, ale skutocne
existujuci, t.j. exeku¢nému sudu preukdzany doévod prekazky dalSieho vykonavania exekucnej
¢innosti...*

43. V uzneseni dovolacieho sudu sp. zn. 4 Oboer/335/2014 zo dna 31.03.2016 dovolaci sud uviedol, ze
. je vecou sudneho exekutora preskimat’ v exekué¢nom konani majetkové pomery povinného, tieto
vyhodnotit” a na zéklade takto zisteného skutkového stavu pripadne podat’ podnet na zastavenie exekucie
pre nemajetnost’ povinného. KonStatovanie nemajetnosti povinného v exeku¢nom konani musi byt
pritom vzdy zaloZzené na objektivnych zisteniach sudneho exekutora a relevantnych dékazoch. V
predmetnej veci podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti priamo povinny 1/. Uelom
exeku¢ného konania je v§ak vykonat exekuciu a k zaniku povinnosti plnit’ dlh nedochadza, ak je plnenie
nemozné zo subjektivnych dévodov na strane povinného, vratane jeho insolventnosti“. Uvedenu tivahu
akceptoval aj Ustavny stid SR v uzneseni &. k. II1. US 744/2016-9 zo dita 25.10.2016, ktorym odmietol
staznost’ povinného v uvedenej veci. Rovnako obdobné uvahy ako ustavne konformné vyhodnotil aj
Ustavny sudu SR v uzneseni ¢. k. IV. US 106/2014-9 zo dia 19.02.2014.

44. Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze pripustnost’ podaného dovolania ¢i uz
podla ust. § 420 pism. f/ CSP alebo podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana a dovolaci sud
preto povinnym podané dovolanie odmietol podla ust. § 447 pism. c/ CSP.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nadhrady trov konania opravnenej rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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