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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvinenej L. F. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék., vedenej na Okresnom
stude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/156/2015, na neverejnom zasadnuti dita 12. septembra 2017 v
Bratislave, o dovolani obvinenej L. F. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 08. septembra
2016, sp. zn. 5To0/84/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej L. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 22. jina 2016, sp. zn. 2T/156/2015 bola obvinena L. F.
uznand vinnou zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupéchatel'stva podla § 20 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 17. januara 2015 okolo 18.00 hod. na hlavnej ceste v Banskej Stiavnici, v &asti Sobov, okres Banska
Stiavnica, po spolo¢nej vzdjomnej dohode s C. L., nar. XX. X. XXXX, napadli poskodeného E. R., nar.
XX. C. XXXX, tym spdsobom, Ze z dial’ky zacali na neho kri€at,, aby im dal cigarety, pristupili k nemu,
kde C. L. ho udrel péstou do tvéare, obvinend L. F. ho chytila za golier a zacala s nim mykat’, po ¢om
spadol na zem, nasledne mu prehl'adali ko¢ik, ktory tlac¢il so sebou, odkial' C. L. zobral malinovku,
chliecb a salamu, obvinena L. F. penazenku s hotovostou 35,- Eur, pricom C. L. mu taktiez strhol
nau$nicu z ucha nasledne ho obaja kopali na zemi, ¢im mu sposobili povrchové zranenia s dobou lieCenia
4 dni a §kodu vo vyske 35,- Eur.

Za to sud obvinenu odsudil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sud zaradil obvinent1 na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Odvolanie obvinenej, proti vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, Krajsky stud
v Banskej Bystrici uznesenim z 08. septembra 2016, sp. zn. 5To/84/2016 podla § 319 Tr. por. zamietol.
Uznesenie bolo obvinenej doruc¢ené 10. oktobra 2016 a jej obhajcovi 06. oktobra 2016.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave podala obvinena L. F. prostrednictvom zvoleného obhajcu,
dna 28. juna 2017 dovolanie, na Okresnom sude Ziar nad Hronom.

Ako pravny dévod dovolania oznacila obvinena dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého
naplhenie vidi v nizSie uvadzanych skuto¢nostiach.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom bola obvinena uznana vinnou zo zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak., ktoré¢ho sa mala dopustit’ tak, ako je to popisané v skutkovej vete predmetného
rozsudku. Obvinend uvadza, Ze prvostupiiovy sud dospel k tomuto zdveru na zéklade prevedeného
dokazovania a to aj napriek tomu, ze poSkodeny E. R. vypovedal, Ze obvinena na neho nettocila ani sa
mu nijakym spésobom nevyhrazala. Ako uvadza obvinena, problém v danom dokaze vznikol ten, Ze bol
opatovne vykonavany pred sudom, kde poskodeny E. R. uviedol, na rozdiel od vypovede z pripravného
konania z 21. januéra 2015, Ze obvinend ho nijakym spdsobom nenapadla. Sud vypoved poskodeného z
hlavného pojednavania zhodnotil ako ucelovil so snahou pomdct’ obvinene;.

Vypoved poskodeného na hlavnom pojednavani obvinend povazuje za jednozna¢né potvrdenie svojej
vypovede, pricom tato vypoved bola potvrdend d’alsim nezavislym svedkom E. Y.. Rovnako obvinena
poukazala aj na vypoved svedkyne F. G., ktord potvrdila, Ze poSkodeny, s ktorym bola v kontakte na
druhy deni po skutku, oznacil C. L. ako osobu, ktora ho napadla a okradla.

Proti prvostupnovému rozsudku podala odvolanie, v ktorom ziadala preskimat zakonnost’
prvostupiiového studu, prehodnotit’ dokazy, ktoré boli vykonané a nasledne rozsudok prvého stupna
zru$it’ a obvinenu z pod obzaloby oslobodit’. V uvedenom odvolani poukézala jednak na skuto¢nost’, ze
poskodeny vie najlepsSie kto na neho utocil a ten jednoznacne uviedol, Ze to bol C. L. a zaroven uviedla
iné skuto¢nosti, na zaklade ktorych mal sud dospiet’ k z&veru, Ze obvinena je nevinna.

Na zaklade uvedeného obvinena navrhla, aby dovolaci sud vyhovel jej dovolaniu a podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zékona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa opiera dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., suc¢asne podla § 382 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/84/2016 ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/156/2015, a to vo vyrokoch o vine a treste a vec bola Okresnému sudu
Ziar nad Hronom vratena na nové prejednanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom vo vyjadreni sa k dovolaniu obvinenej uviedol, Ze
skutok bol sudmi spravne podriadeny pod zadkonnu skutkovi podstatu zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak., priCom z odoévodnenia rozhodnuti obidvoch stdov jasne, zretelne a zrozumitelne vyplyva, na
zaklade akych dokazov bola vina obvinenej jednoznaéne preukazana. Vo vztahu ku skutkovému stavu
ustalenému v skutkovej vete vyroku je formalne namietané nespravne posudenie skutku a nesprévne
pouzitie hmotnopravnych ustanoveni. Z podaného dovolania vSak vyplyva, Ze primarne st vytykané
skutkové zistenia a prezentovana vlastnd verzia skutku pre odstident v priaznivejSom hodnoteni
dokazov. V zmysle uvedeného navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej v
zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Obvinend sa k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom nevyjadrila.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia



obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a ze obvinend pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Obvinena svoje dovolanie zalozila na dévode podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho dévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. neshizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery méze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci std. Preto
pri skimani danosti predmetného dovolacicho dévodu, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, nemdze dovolaci sud skiimat alebo menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim. Dovolaci std
moéze v ramcei tohto dovolaciecho dovodu len posudzovat’, ¢i sudy nizSicho stupiia na pevne a nemenne
zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Obvinena vytykanim nespradvnych skutkovych zisteni a nespravnosti vyhodnotenia dokazov sudmi v jej
neprospech uplatnila vyluéne namietky skutkovej povahy, ktoré stoja mimo pouzitého dévodu dovolania,

ktory pripusta len namietky pravnej povahy, a teda nenaplila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
1) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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