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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
Pavla Makela, Jarna 8, 040 01 Kosice, ICO: 14 303 078, pravne zastupeny Mgr. TomaSom Polakom,
advokatom, Moyzesova 38, 040 01 KoSice, proti zalovanému Narodnému inSpektoratu préce,
Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/2947 0-85/2015 zo dna 2. aprila 2015, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/62/2015-57 zo dna 1. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/62/2015-57 zo dia 1.
oktobra 2015 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2947 O-
85/2015 zo dna 02.04.2015 ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice ¢. 308/14/O zo dna
19.01.2015, ako prvostupiiového spravneho organu, ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*)
ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5.000 € za poruSenie zadkazu vyplyvajuceho z ust.§ 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej préaci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.“) na tom skutkovom
zaklade, ze zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb J. C. a V. F., ¢o bolo zistené inSpekciou
prace vykonanou u Zalobcu dia 19.09.2014, a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Zaroven krajsky
sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgénu az do pravoplatného rozhodnutia sudu v preskimavanej veci.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze InSpektorat prace KoSice prislusny na rozhodnutie podla zidkona ¢.



125/2006 Z.z. v prvom stupni a Narodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ v predmetnej
veci nepostupovali v intencidch pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre
vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat za predCasné a sti€asne oba spravne
organy sa v konani dopustil vady konania majucej vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, z ktorého dévodu
napadnuté rozhodnutia krajsky stid nepovazoval za suladné so zakonom.

Krajsky std zastava nazor, ze vzhladom k tomu, ze zakon ¢. 125/2006 Z.z. neustanovuje hmotnopravnu
a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v preskiimavanej veci
vychédzat’ z pravnej upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 372/1990 Zb.*), na ktort zdkonodarca aj pod ¢iarou znenia pravnej normy ustanovenej v §
7 ods. 3 pism. j) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. priamo odkazuje a na ktoré ust. § 74 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch zalobca vyslovne v Zalobe poukazuje.

V predmetnej veci, ked'ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s uloZenim penaznej pokuty, treba podl'a nazoru krajského stdu aplikovat’ na
dant vec €¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu, ked’ze Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa zaviazala, Ze uznava
a dodrziava vSeobecné zavdzné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazand a svoje d’al§ie medzindrodné zévizky a uvedeny dohovor sa podla &lanku 154c Ustavy
Slovenskej republiky stal sucastou Pravneho poriadku SR (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobdd.

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavizky obclianskej povahy*, pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat
autonémne od ich definovania vo vnutro§taitnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008), ktora je jednotnd v tom, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani a ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuju obvinenému.

Aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankcidch, ktoré bolo
schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam c¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto
odportc¢ania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odport¢ania, je v iom uvedené, Zze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa ukladé postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju penaznu alebo inti povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného odporucania vo
vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovnu zasadu: kazda osoba, ktora
¢eli spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatoény ¢as na
pripravu pripadu, s tym, Ze do Gvahy sa vezme zloZitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt
uloZena, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovanid o povahe dokazov proti nej, ma dostat’
moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd) predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym
sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Vchadzajic z judikatiry Ustavného sudu SR, krajsky sid povazuje za potrebné uviest, ze
neoddelitelnou sucast’'ou principov pravneho $tatu zaru¢eného v ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky je
aj princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho §tatu), ktory spociva okrem



iného v tom, ze vSetky subjekty prava mozu odévodnene ocCakavat, Ze prislu§né Statne organy buda
konat' a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat’
(napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’Zze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych o0sob k organom verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra
1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999 Nalez z 13.
oktébra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382; 1.US 10/98; 1.US 54/02
Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siidu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z ¢l 2 ods. 2 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vieobecne
zavdznych pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dévodov bolo povinnostou zalovaného, ako aj InSpektoratu prace KosSice v danom pripade
vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 82/2005 Z.z. v kontexte s u¢elom tohto zakona s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
pripadu.

Spravny organ prvého stupiia sa v konani dopustil takej vady, ktord& mohla mat za nasledok
nedostatoéne zisteny skutkovy stav podmieniujuci zdkonnost' jeho rozhodnutia, ktory nedostatok
neodstranil ani Zalovany.

Zékonodarca v pravnej norme § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. stanovil, Ze spravny organ
rozhoduje o uloZeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podla osobitnych predpisov, pricom odkazal
na zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Z administrativneho spisu Zalovaného v danej veci nevyplyva, Ze by spravny organ so Zzalobcom
prejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na ustnom pojednévani, alebo Zze by sa zalobca odmietol
dostavit’ na Ustne pojednavanie, na ktoru vadu zalobca upozoriioval uz vo vyjadreni k za€atiu spravneho
konania z 27.12.2014, v dodatku k tomuto vyjadreniu z 08.01.2015, v odvolani Zalobcu z 08.02.2015,
ako aj v zalobe, a krajsky sud pritom na takato procesni vadu musi prihliadat’ z tradnej povinnosti,
ked’ze ma za nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené procesné pochybenie bolo dostatoénym doévodom pre zrusenie rozhodnutia zalovaného v
zmysle § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., a dal§imi odvolacimi namietkami Zalobcu sa krajsky sud uz
nezaoberal.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. tak, ze GspesSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Vo v€as podanom odvolani Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani Zalovany poukézal na rovnaké skuto¢nosti ako vo vyjadreni
k zalobe zo dna 16.07.2015 ako aj v spravnom konani a naviac uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim
krajského sudu, ze mal postupovat’ v stilade so zakonom ¢. 372/1990 Zb., na ktory priamo odkazuje § 7
ods. 3 pism. j) zakona o in$pekcii prace. Zalovany uviedol, Ze opravnenie in$pektoratu prace uloZit
pokutu za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania nevyplyva z § 7 ods. 3 pism. j), ale z § 7 ods. 3

pism. i) zdkona o inSpekcii prace, ktory na zakon ¢. 372/1990 Zb. neodkazuje a Spravny poriadok
upravujuci spravne trestanie in§pektoratom prace nevyhnutnost’ istneho pojednavania neuklada.



Podl'a nazoru zalovaného Zalobca ako osoba celiaca spravnej sankcii bol informovany o obvineni proti
nemu, mal poskytnuty priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe ddkazov proti
nemu a bolo mu umoznené vyjadrit’ sa pred tym, ako bolo prijaté vo veci rozhodnutie. Uvedené vyplyva
z priebehu spravneho konania, v ramci ktorého boli Zalobcovi priznané rovnaké zaruky, aké europske
odporti¢anie priznava obvinenému. S ohladom na tGto skutoénost preto nemozno podla nézoru
zalovaného usudit, Ze zo strany spravnych organov doSlo v dosledku nenariadenia iistneho pojednévania
k odiatiu prava zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozsudku deklaruje krajsky sud.

Zalobca vyjadrenie k podanému odvolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 01.10.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
27.02.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby a nema s
flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.
Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov, ktoré upravujii pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i), pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace

i) rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu,

j) prejednava priestupky, rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zakaze ¢innosti podla osobitnych
predpisov.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. in$pektorat prace ulozi pokutu



zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000
eur.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), §
7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje nak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto
zakona.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi istne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerangj lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ modzu
byt vyli€ené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2947 O-85/2015 zo
dina 02.04.2015 ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice ¢. 308/14/0 zo dna 19.01.2015, ako
prvostupiiového spravneho organu, ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z.
ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5.000 € za poruSenie zadkazu vyplyvajuceho z ust.§ 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca
vyuzival zavisth pracu fyzickych oséb J. C. a V. F., ¢o bolo zistené in§pekciou prace vykonanou u
zalobcu dna 19.09.2014, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven krajsky sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu az do pravoplatného rozhodnutia stidu v preskiimavanej veci.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu ma odvolaci sid za preukazané, Ze rozhodnutim
InSpektoratu prace KoSice, ako prvostupiiovym spravnym organom, ¢. 308/14/0 zo dia 19.01.2015
bola uloZena Zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. pokuta vo vyske 5.000
€ za porusenie zdkazu vyplyvajiceho z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
82/2005, spocivajuci v tom, Ze zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickych osdéb J. C. a V. F., ktori pre
zalobcu ako zamestnavatela dia 19.09.2014 o 11.55 hod. vykonavali pracu na stavbe a nemal s nimi
zaloZeny ziadny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu.

V rozhodnuti uviedol, Ze na zéklade vykonanej kontroly u zalobcu je dokézané, Ze Zzalobca porusil
povinnost’ dodrziavat’ zakaz nelegalneho zamestnavania. Poukézal na zapisnice o podani vysvetleni V. F.
aJ. C. zo dna 19.09.2014, ktori zhodne uviedli, Ze na stavbe pracuju od vcera, nemaji podpisant



dohodu, dohodnuti st len ustne a maji dohodnuti odmenu. Pan F. 2 €/hod a pan C. 4-5 €/hod.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/2947 0-85/2015 zo dia
02.04.2015 prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stdu dospel odvolaci std k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, Ze Zzalovany mal v predmetnej veci
vychadzat’ z pravnej Upravy zakona o priestupkoch, na ktoru zdkonodarca v § 7 ods. 3 pism. j) priamo
odkazuje. V predmetnej veci ide o postih zalobcu za spravny delikt podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zakona €. 125/2006 Z.z.. V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje na § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006
Z.z., ktory explicitne ustanovuje, ze na konania podla § 19 sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. A ked’ze pravnu upravu zékona o priestupkoch konanie podla
§ 19 nepripusta, tak postup zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktori na
sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. pouzili v§eobecné
predpisy o spravnom konani, teda Spravny poriadok, bol spravny.

Odvolaci sud d’alej k veciuvadza, ze opravnenie zalovaného ulozit' zalobcovi pokutu za porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania nevyplyva tak ako to uviedol krajsky sud z ust. § 7 ods. 3 pism. j) zakona ¢.
125/2006 Z.z., ale z ust. § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z.z., podla ktorého in§pektorat prace
rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu. V predmetnej veci ide o rozhodovanie o
sankcionovani zalobcu za spravny delikt. Prejednavanie priestupkov a rozhodovanie o uloZeni pokut za
priestupky patri do dalSich opravneni in§pektoratu pracu, ktoré ale nemozno zamienat’ s rozhodovanim o
spravnom delikte.

Odvolaci sud nesuhlasi ani so zaverom krajského sudu, ze tym, Ze spravny orgén nenariadil vo veci
ustne pojednavanie, tak doslo k takej procesnej vade, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1 Spravneho poriadku
odvolaci stid uvéadza, Ze osobitny zdkon, v tomto pripade zédkon ¢. 125/2006 Z.z., nariadenie istneho
pojednavania zalovanému neuklad4 a podl'a nazoru odvolacieho stidu si to nevyzaduje ani povaha veci.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca v spravnom konani podal vyjadrenie k protokolu o
vysledku in§pekcie zo dnha 20.10.2014, vyjadrenia po zacati spravneho konania zo dna 27.12.2014 a dia
08.01.2015 a opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového sprdvneho organu zo dia
08.02.2015. Ani v jednom z podani vSak zalobca neziadal nariadenie Ustneho pojednavania, ale vo
svojich podaniach Zziadal vykonanie vysluchu svedkov. Nenariadenie Ustneho pojednavania Zalobca
namietal az v podanej Zalobe. Odvolaci sud k veci uvadza, ze vyziadanie vykonania vysluchu svedkov
nemozno chapat’ ako ziadost’ o nariadenie ustneho pojednavania. Na pojednavani pred krajskym stidom
diia 01.10.2015 sa zalobca zacastnil.

Odvolaci sud v tomto pripade uvadza, Ze podla judikatiry ESCP neuskuto¢nenie Gstneho pojedndvania
nespdsobuje uyymu poziadavkdm ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v
pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie s sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitost'ou
(napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo diia 25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01).

Odvolaci sud poukazuje na zrejmy skutkovy stav, ktory Zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ
dostato¢nym spdsobom zistili a na ktory odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje. Spravne organy vo
svojich rozhodnutiach aj dostatoénym sposobom odévodnili nevykonanie navrhovanych doékazov
zalobcu, nakol’ko by tieto dokazy neprispeli k jeho d’alSiemu objasneniu.

Zaroven najvyssi sud zdoraznuje, ze pravo na verejné prejednanie trestnych obvineny, v tomto pripade



spravneho deliktu, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zaruCuje a priznava v konani pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. V tomto pripade v§ak zalovany, ako organ $tatnej spravy podla § 3 zakona
&. 125/2006 Z.z., nespina atributy nestranného a nezavislého sudu podla &l 6 ods. 1 Dohovoru. Z
uvedeného dovodu tak podl'a nazoru odvolacieho sidu neuskutoCnenie tistneho pojednavania v konani
pred spravnymi organmi nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajucim v
zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci, v pripade, ze rozhodnutia
spravnych organov je mozné preskimat’ sidom, ktory spliia poziadavky uvedené v &L 6 ods. 1
Dohovoru. V danej veci odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného studu SR I1. US 134/2014-19 zo
dina 5. februara 2014, v ktorom tustavny sud uviedol, ze ,,Ustavny sud vSak nema v okolnostiach
posudzovanej veci dovod pochybovat o spravnosti zaveru najvys$Sicho sudu, podla ktorého
nenariadenim ustneho prerokovania veci radou stazovatelke nebola odnatd moznost konat pred
spravnym organom. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢&i zjavne
neodévodneny. Z namietané¢ho rozsudku najvys$sieho sudu v podstatnej ¢asti opierajiceho o rozhodnutie
rady totiz nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zédkona sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti ne spristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Najvyssi sud stazovatel’kou namietany postup rady s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zékona o
vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ustavne stladnym
sposobom odovodnil, ked’ ustalil, Ze (osobitny) zdkon o vysielani a retransmisii nariadenie stneho
pojednavania rade neuklada, nevyzaduje si to ani povaha veci, a do oddévodnenia svojho rozsudku uviedol
aj postup, akym. dospel k nazoru, Ze nariadenie istneho pojednavania by neprispelo ani k jej dalSiemu
objasneniu. ...

...Podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade neuskutoCnenie ustneho pojednavania v konani pred
radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru spocivajicim
v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v
tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci $tatu, totiz nespliial a nespliia atributy
nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojednavania pred takymto orgdnom, preto nemoéze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavistym sudom (argumetum asimili
PL.US 12/97).

Absenciu nezavislého sudu, ktory by preskumal spravne rozhodnutie, skonstatoval ESCP aj v rozsudku
z 2. septembra 1998 v pripade Lauko proti Slovenskej republike ¢. 26138/95. Eurdpsky sud pre l'udské
prava v rozhodnuti uviedol, Ze napriek tomu, ze zverenie Ulohy stihat' a trestat’ priestupky spravnym
organom nie je s dohovorom nezlucitelné, dotknuta osoba musi mat’ moznost’ nechat’ rozhodnutie prijaté
proti nej preskamat’ sudom, ktory spiiia zaruky &l 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom pripade v§ak
stazovatel' (Lauko) na rozdiel od pripadu stazovatel’ky nemal moznost nechat’ preskimat’ rozhodnutia
spravnych organov nezavislym a nestrannym sudom. A teda z tohto dévodu nebolo reSpektované jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobne rozhodol ESLP aj rozsudkom z 02.09.1998 vo veci
Kadubec proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 27061/95.

Zéaroven vSak ESIP uviedol, Ze prerokovanie priestupkov (a analogicky potom aj spravnych deliktov)
spravnymi organmi nie je v rozpore s dohovorom, ak rozhodnutia spravnych organov je mozné
preskimat’ stidom, ktory naplia znaky ¢l 6 dohovoru, teda je nestranny, nezavisly a zriadeny



zakonom.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného a aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu su v stlade so zdkonom, a preto podla § 220 O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal uspech a Zalovany

nema na ich ndhradu zakonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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