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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Doming, spol. s r.0., so sidlom Stirova 27, Kogice,
ICO: 31 649 971, pravne zastipeného JUDr. Danielou Sokol, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 57,
KosSice, proti zalovanému: Mestska Cast’ KoSice - Polov, so sidlom Dolina 2, KoSice, ICO: 00 691 062,
pravne zastipenému Consilior ITuris s.r.o, advokatskou kancelariou so sidlom Radlinského 51, Bratislava,
o zaplatenie 16.977,80 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovaného o zaplatenie 81.380,16 eur,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 31Cb/23/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2018 ¢. k. 4Cob/96/2018-299 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. novembra 2019 ¢. k. 4Cob/96/2018-391, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od mie t a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sid prvej inStancie") rozsudkom zo 6. jina 2018, ¢. k.
31Cb/23/2017-226, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 11.200,57 eur s urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne od 6. maja 2017 do zaplatenia, v Ilehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku ( I. vyrok ). Daliimi vyrokmi rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 5.019,- eur s prislu§enstvom
zamietol (I1. vyrok), Zalobcu v Casti o zaplatenie 758,23 eur s prislu§enstvom zastavil (II1. vyrok), vratil
zalobcovi Cast’ kraten¢ho sudneho poplatku (IV. vyrok) a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 40 % (V. vyrok). Zaroven rozhodol tak, Zze konanie o vzijomnej
zalobe zalovaného zastavil a zalobcovi priznal trovy konania o vzijomnej Zalobe zalovaného v rozsahu
100 % (VI. a VII. vyrok).

2. Sud prvej inStancie pravne vec odovodnil aplikaciou § 1 ods. 1, § 261 ods. 2, 3 a9 § 289, § 41 §
373, § 376, § 378, § 379, § 536 ods. 1 az 3, § 344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, § 345, § 365, § 369
ods.1 Obchodného zakonnika, § 663, § 664, § 665 ods. 1, § 671 ods. 1, § 47a ods. 1, 4, § 40 ods.1, §



724 , § 572 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. m), § 2, § 3 ods. 5, § 6 ods. 1 pism. b), § 9
ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni v rozhodnom c¢ase, § 5a ods. 1 zdkona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, § 14 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 15 ods. 1, 3, 4
zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice, § 11 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) a ods. 5
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 6 ods. 6 a7, § 9 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, § 43 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia pohladdvky 16.977,80 eur s 8
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16.977,80 eur od 6. maja 2017 do zaplatenia a trov konania,
titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla porusenim povinnosti Zalovaného vyplyvajicich z uzavretych
Zmlav o buducich zmluvach o kupe nehnutelnosti - nagjomnych bytov blok A a blok B Kosice Polov zo
dna 14.1.2014 (dalej len ,,Zmluvy o buducich kapnych zmluvach"), najmd realizovat' pripojky
inzinierskych sieti k stavbe a podat’ Ziadosti o finan¢nli podporu na zabezpecenie tthrady kupnej ceny
7alobcovi. Zalobca pred prvym pojednévanim zobral Zalobu &iastoéne spét, a to vo vyske 758,23 eur s
prisluenstvom. Zalovany v priebehu konania podal vzijomnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 81.380,16 eur, titulom nahrady $kody, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti zalobcu uvedenych v ¢lanku I11. ods. 1, 3 a 6 Zmlav o buducich kipnych zmluvach a ¢lanku
IV. ods. 5 N4jomnej zmluvy. Diia 9. méja 2018 Zalovany vzal vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spét,
na zéklade uznesenia miestneho zastupitelstva Zalovaného ¢&. 202/2018. Zalobca so spit'vzatim
vzajomnej zaloby suhlasil. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic z
listinnych dokazov predlozenych Zalobcom a zalovanym, z vypovedi sporovych stran a svedeckej
vypovede, dospel k zaveru, ze narok zalobcu je dovodny v ¢asti nakladov za geodetické prace, osadenie
informacnej tabule, zemné prace, odstranenie porastu, spravne poplatky a najomné, pretoZze v tomto
rozsahu uplatnené¢ho naroku boli naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 373 a
nasl. Obchodného zakonnika. Za daného stavu rozhodol std prvej inStancie tak, ze zalovaného zaviazal
na zaplatenie istiny vo vyske 11.200,57 eur a zakonnych urokov z omeskania vyske 8 % ro¢ne odo dna
6. maja 2017, t. j. od uplynutia 10-dnovej lehoty poskytnutej Zalobcom zalovanému na plnenie Zalobného
naroku, ked’ze zac¢iatok omeSkania nebol Zalovanym rozporovany. O trovach konania stid prvej in§tancie
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému podla pomeru jeho
uspechu v konani, ¢o predstavuje 40 % (70 % - 30 %) v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP,
ked’ze sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu zastavil v ¢asti 758,23 eur z dévodu, ktory zavinil
zalovany (4 %), zalobe vyhovel v €asti 11.200,57 eur (66 %) a zalobu zamietol v ¢asti 5.019,- eur (30
%). O trovach konania o vz4jomnej Zalobe zalovaného stid prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu 100 % trov konania zo vzijomnej zaloby podla § 256 ods. 1 CSP, kedZze
zalovany zavinil zastavenie konania o vzajomnej Zalobe.

3. Na odvolanie zalovaného proti vyroku 1., V. a VII., Krajsky std v KoS$iciach ako sud odvolaci (dalej
aj ,,odvolaci sud"), po prejednani veci podla § 379 az 385 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP"), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, rozsudkom z 29. novembra 2018, ¢. k.
4Cob/96/2018-299, verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je nedévodné, pretoze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, pricom v celom rozsahu odkéazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej
in§tancie. Na zddraznenie spravnosti zaverov napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dovody
zalovaného konstatoval, ze zavizkové vzt'ahy medzi sporovymi stranami ako subjektom verejného prava
pri zabezpe€ovani verejnych potrieb na strane jednej a podnikatelom pri vykone podnikatel'skej ¢innosti
na strane druhej st vztahy obchodnopravnej povahy podla § 261 ods. 2 v spojeni s § 261 ods. 3 pism.
b) Obchodného zakonnika, priCom Zmluva o uzavreti budiucej zmluvy je upravena komplexne v
ustanoveni § 289 a nasl. Obchodného zdkonnika. N4jomna zmluva ako zmluvny typ v Obchodnom
zakonniku upravena nie je, preto sa uplatni pravidlo ustanovené v § 261 ods. 9 Obchodného zédkonnika a
na najomnu zmluvu sa aplikuju prislu$né ustanovenia o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zakonniku
a v ostatnych otazkach sa aplikuji ustanovenia Obchodného zékonnika.



5. Za neopodstatnent odvolaci sud vyhodnotil namietku zalovaného ohladom poruSenia Zakona o
verejnom obstardvani, pretoze podla odvolacieho sudu s poukazom na vykonané dokazovanie, v danej
veci nebola pdsobnost’ Zakona o verejnom obstaravani dand. V tejto suvislosti poznamenal, Zze v
predmetnej veci boli uzavreté Zmluvy o buducich kupnych zmluvach, kde predmet plnenia je predmet
budticeho zavdzku, t. jbudicej zmluvy, ¢o v danom pripade je budiuca kupna zmluva (realizaéna
zmluva), ktorej predmet (nepriamy) v posudzovanom pripade boli nehnutelnosti, ktoré v case
uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve ani nemuseli eSte existovat’. Odvolaci stid na podporu spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze verejnym obstaravanim su pravidla a postupy podla zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (u¢inného v ¢ase uzatvorenia spornych zmlav), ktorymi sa
zadavaju zakazky na dodanie tovaru, zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie
sluzieb, sutaz ndvrhov a sprava vo verejnom obstardvani. Cielom verejného obstardvania je Gsporné
nakladanie s prostriedkami zo Statneho rozpoctu, pretoze na chod jednotlivych uradov a organizicii,
ktoré su napojené na Statny rozpocet, su kazdoro¢ne vynakladané nemalé financné prostriedky. Preto je
nevyhnutné, aby sa zabranilo ich zbytoénému a nadmernému od¢erpavaniu a ich pripadnému
zneuzivaniu. Pri verejnom obstaravani sa uplatfiuju principy transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskrimindcie uchddzacov a zdujemcov, ako i princip hospodérnosti a efektivnosti pri vynakladani
finan¢nych prostriedkov. Verejny obstaravatel’ je podla § 9 ods. 1 Zidkona o verejnom obstardvani
povinny pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona. Z aplikacie Zékona o verejnom
obstaravani su vynaté zakazky a zmluvy, pri ktorych nie je mozné z rdéznych dévodov (ochranné a
bezpeénostné dovody, pravidla a postupy ur¢ené medzinarodnou organizaciou, pravidla a postupy
urcené v Specifickej medzinarodnej zmluve, uzatvéranie pracovnopravnych vzt'ahov atd.) aplikovat’
pravidla a postupy ustanovené tymto zdkonom. Vynimky z aplikdcie Zdkona o verejnom obstaravani pre
verejného obstaravatela st upravené v ustanoveni § 1 ods. 2 az 4 zakona. Ak ide o civilnu zakazku,
podla § 1 ods. 2 pism. m) Zakona o verejnom obstardvani, sa tento zakon nevzt'ahuje na nadobudanie
alebo najom nehnutelnosti a s tym suvisiacich prav okrem finanénych sluzieb, ktoré s tym suvisia.
Znamena to, ze z posobnosti Zakona o verejnom obstaravani st vyfiaté zmluvy, ktorych predmetom je
nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo na ziskanie najjomného prava k nehnutelnosti,
nakolko v pripade potreby ziskania konkrétnej nehnutelnosti, verejny obstaravatel nemoze zabezpecit
dodrzanie principov verejného obstaravania. Vynimky z aplikdcie Zakona o verejnom obstaravani je
potrebné vykladat’ reStriktivne. K uplatneniu vynimky z aplikacie pravidiel a postupov vo verejnom
obstaravani moze dojst’ len za predpokladu existencie objektivnych dovodov pre uzavretie urcitych a
presne vymedzenych zmlav bez pouzitia tychto pravidiel a postupov. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neslo o zakazku, ktord by sa spravovala tymto zdkonom, ked’ze
malo ist’ o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca a zalovany uzavreli medzi sebou
ako ucastnici zmluvného vztahu Zmluvy o budicich kapnych zmluvach, predmetom ktorych bola
ktpna zmluva na nadobudnutie nehnutelnosti. Predmetom zmliv o budicich kipnych zmluvach nebolo
vykonanie stavebnych prac za tcelom vystavby nehnutelnosti, ktoré by boli priamo vo vlastnictve
zalovaného. Tieto nehnutelnosti mal zalobca ako sukromny podnikatel'sky subjekt vystavat, mali byt od
pociatku predmetom jeho vlastnickeho prava a nasledne odpredané pre zalovaného. S poukazom na aj
samotny vyznam a podstatu verejného obstaravania odvolaci sud konstatoval, Ze by bolo v rozpore so
zakonom, ak by Zalobca sukromny subjekt bol ntiteny, aby sa pri hospodareni s vlastnymi finanénymi
prostriedkami riadil rezimom Zakona o verejnom obstardvani, ktory ma slizit na efektivne a
transparentné vyuzivani prostriedkov zo $tatneho rozpoctu.

6. V suvislosti s Metodickym usmernenim, na ktoré Zalovany v konani poukazoval, odvolaci sud
zdoraznil, Ze nejde o zavizny pravny akt, ktory bol navySe vydany az po uzatvoreni predmetnych Zmlav
o buducich kapnych zmluvéch.

7. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poznamenal, ze Zakon o verejnom obstaravani uklada
povinnosti prave zalovanému ako obstaravatelovi pri organizovani verejného obstaravania. To, Ze
neprebehlo verejné obstardvanie, by nebolo mozné pri¢itat’ na tarchu Zalobcovi ako zmluvnej strane
zalovaného. Ak by Zzalovany porusil svoje povinnosti ulozené Zédkonom o verejnom obstardvani a tym
sposobil neplatnost’ Zmliv o buducich kupnych zmluvach, zodpovedal by Zalobcovi rovnako za Skodu



podla § 373 Obchodného zakonnika s poukazom na znenie § 268 Obchodného zakonnika, tak ako to
uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

8. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze platnost’ Zmluv o budicich kupnych
zmluvach a platnost’ Priloh ¢. 1 k Zmluvam o budicich kipnych zmluvach je potrebné posudzovat’
samostatne v sulade s ustanovenim § 41 Obc¢ianskeho zakonnika. Nezverejnenie Priloh ¢. 1 podla § 47a
Obcianskeho zékonnika, nesposobuje neplatnost’ samotnych Zmliv o budicich kipnych zmluvach,
ked’ze tieto zmluvy obsahujii vSetky podstatné nalezitosti zmluvného typu zmluvy o budicej zmluve
podla § 289 Obchodného zdkonnika. Stotoznil sa aj s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze Dodatkami ¢. 1
nedoslo k zmene kupnej ceny, ani inému zasahu do majetkovej sféry Zalovaného. Ich podpisanie
nemozno povazovat za ukon nakladania s majetkom mestskej Casti, a ani ich schvalenic miestnym
zastupitel'stvom za tkon nevyhnutny pre posudenie ich platnosti.

9. V suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného tykajicou sa dovodnosti uplatneného naroku na
nahradu $kody, odvolaci sud konStatoval, Ze s tym sa uZz nalezite vysporiadal sud prvej inStancie. Preto
odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym priznal zalobcovi narok na nahradu
Skody pozostavajicej z vynalozenych nakladov za geodetické prace, informacnu tabulu staveniska,
zemné prace, odstranenie porastu, spravnych poplatkov a ndjomného, spolu vo vyske 11.200,57 eur so
zakonnym urokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 6. méja 2017 do zaplatenia, ktorych vyska a splatnost’
nebola sporna, ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného aj proti V. vyroku sudu prvej inStancie, ktorym sad
prvej inStancie ulozil zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 40 % a VII. vyroku
rozsudku prvej inStancie, ktorym sudu prvej inStancie ulozil Zzalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy
konania o vzajomnej Zalobe zalovaného v rozsahu 100 %. Odvolaci stid povazoval odvolanie Zalovaného
proti tymto vyrokom rozsudku stdu prvej in§tancie o nahrade trov konania za nedévodné. Poukazujlic
na ust. § 255 ods. 1 , 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatoval, ze podanou Zalobou si
zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 16.977,80 eur. Po zacati konania vzal
zalobca Zalobu o zaplatenie 758,23 eur spit’ z déovodu, ze po podani zaloby mu Zzalovany uhradil tato
sumu. V tejto Casti zalovany procesne zavinil zastavenie konania a z pohladu § 255 ods. 2 CSP, to
znamena, Ze zalovany nemal v tomto rozsahu vo veci uspech. Plati, Ze kto zavinil ¢iastoéné zastavenie
konania, mal ohl'adom tejto Casti zaloby netispech a tspech sa z hl'adiska posudzovania nahrady trov
konania pri¢ita opa¢nej strane sporu. Sud prvej inStancie zaroven Zzalobe v Casti o zaplatenie 11.200,57
eur vyhovel a Zalobu v Gasti o zaplatenie 5.019,- eur zamietol. Uspech Zalobcu v konani bol teda
11.958,80 eur (70 %) a uspech zalovaného v konani bol 5.019,- eur (30 %). Pomer uspechu zalobcu o
zalobe zalobcu podla § 255 ods. 2 CSP predstavuje 40 % (70 % - 30 %). Zalovany uplatnil proti
zalobcovi vzajomnou zalobou narok na zaplatenie sumy 81.380,16 eur. Po za€ati konania o vzajomne;j
zalobe vzal zalovany vzajomnu Zalobu spat’ z dovodu, Ze miestne zastupitel'stvo zalovaného uznesenim ¢.
202/2018 schvalilo spétvzatie vzajomnej zaloby. Ak teda Zzalovany zobral spit vzajomnu Zalobu
prakticky bez udania relevantného dévodu alebo bez toho, aby i§lo o reakciu na spravanie zalobcu,
nemozno teda pri¢itat’ procesné zavinenie za toto spit'vzatie zalobcovi a preto podla § 256 ods. 1 CSP
znéSa trovy zalobcu Zalovany. Nérok na ndhradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného,
ale procesného prava, otazku, ¢i i§lo o dévodne podant vzajomnt Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z
procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku chovania zalobcu k poziadavkam zalovaného.
Nejde o to, ¢i sa zalovany domohol vzajomnou zalobou uplatneného naroku alebo nie, pretoze po
spat'vzati vzajomnej zaloby sud neskiima, ¢i by bol zalovany v meritornom konani Gspe$ny, alebo nie.
Ked'Ze Zalovany v konani o vzijomnom ndvrhu procesne zavinil zastavenie konania o vzdjomnom
navrhu, je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o vzajomnom néavrhu v celom rozsahu. Odvolaci
sud preto podla § 387 ods. 1 CSP. potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom V. a VIL.
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny.

11. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu



eSte nebola vyriesena. Zalovany zhriiujic skutkovy stav veci a poukazujic na zavery odvolacicho stidu
vyslovené v odovodneni rozhodnutia v bode 53 vytykal odvolaciemu sudu nespravne posudenie veci.
Podrla zalovaného odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked’ v pripade nezverejnenia ¢asti povinne
zverejiiovanej zmluvy uviedol, ako nasledok neplatnost, nie ni¢otnost’, a zaroven aplikoval na tento
pripad ust. § 41 OZ, ktory z povahy veci a z hladiska ucelu upravy povinne zverejiovanych zmlav,
podla nazoru zalovaného na tento pripad aplikovany nemoéze byt. V pripade, ze na prilohy k zmluvam o
buducich kiipnych zmluvach uzavreté medzi Zalobcom a zalovanym nedopada vynimka zo zverejnenia v
zmysle § 5 a ods. 4 druha veta infozédkona, nie je mozné, aby ostatny obsah zmliv o buducich kapnych
zmluvach bol v zmysle § 47 a ods. 1 OZ u¢inny. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna
pravo na nahradu trov dovolaciecho konania, resp. v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dal$ie konanie.

12. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’. Zalobca povazuje
nastoleni pravnu otazku za Ucéelovl, sledujicu argumentacnu liniu Zalovaného, bez zohladnenia
skutkového stavu a legdlnej definicie povinne zverejiiovanej zmluvy. Zalovanym namietané nespravne
posudenie ,neplatnosti", namiesto ,,ni¢otnosti" povazuje Zzalobca z hladiska pravnych nasledkov v
prejedavanej pravnej veci za pravne irelevatné. Dalej uviedol, Ze zalovany nespochybnil platnost a
uc¢innost’ Najomnych zmliv z o 14. januara 2014, na zaklade ktorych cast’ najomného je predmetom
nahrady Skody priznanej Zalobcovi, pricom nahrada $kody titulom vratenia najomného prestavuje viac
ako tretinu $kody priznanej zalobcovi. V pripade, ak Zalovany dovolanim napadol vyrok I. rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu, spochybnil u¢innost’” Zmlav o buducich kupnych zmluvach zo
14. januara 2014, dovolatelom napadnuty rozsah nahrady S$kody z pohladu skutkovej a pravnej
kvalifikacie, nie je uplny. Z uvedeného dévodu podla zalobcu neméze byt predmetom preskumania v
dovolacom konania. Z najomnych zmliv zo dia 14. januara 2014 je zrejmé, Ze su prepojenymi zmluvami
o buducich kapnych zmluvach zo 14. januara 2014. Pravny nazor zalovaného o ni¢otnosti zverejnenych
Zmliv o buducich kipnych zmluvach zo 14. janudra 2014 presahuje ramec relevantnej v§eobecne
zaviznej pravnej Upravy, ako aj principy tedrie prava v ¢asti pravnych tikonov.

13. V replike Zalovany zotrval na svojej argumentacii uvedenej v podanom dovolani.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

15. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia moze byt  len
otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otdzky
(quaestiofacti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v
procese dokazovania; to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestioiuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri



ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort
ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktito otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

17. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovaného treba osobitne pre dany pripad zdoraznit’, Ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Tak ako dovolatel vymedzil pravnu otazku ,.Ci
spOsobuje nezverejnenie Casti, ktora sa ma podla zdkona zverejnit, povinne zverejiovanej zmluvy
niotnost’ celej povinne zverejiiovanej zmluvy alebo mozno na takyto pripad aplikovat § 41 OZ" musi
dovolaci sud konStatovat’, Ze jej vyrieSenie nebolo rozhodujuce pre pravne posudenie veci. Vchadzajic
z obsahu spisu, ako aj z odévodneni rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii (z ich vzajomnej vecnej suvislosti
a prepojenosti), sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze narok
zalobcu je dovodny v Casti ndkladov za geodetické prace, osadenie informacnej tabule, zemné prace,
odstranenie porastu, spravne poplatky a najomné, pretoze v tomto rozsahu uplatneného naroku boli
naplené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. Obchodného zékonnika. S
uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud (bod 67) konsStatujic, Ze zalovany
sice namietal dovodnost sidom prvej inStancie priznanej sumy 11.200,57 eur pre zalobcu, na
preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredlozil ziadne relevantné ddkazy a z vykonanych dokazov sudom
prvej inStancie nim tvrdené skuto¢nosti nevyplyvajii. Zalovany neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven v suvislosti s obranou Zalovaného, ze Zmluvy o budtcich kiipnych
zmluvach su celé neplatné z dévodu nezverejnenia Priloh ¢. 1 tychto zmliv podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe stdy zhodne konstatovali, Ze platnost’ Zmliv o budtcich kupnych zmluvach a
platnost’ Priloh ¢. 1 k Zmluvam o buducich kipnych zmluvéach je potrebné posudzovat’ samostatne v
sulade s ustanovenim § 41 Obcianskeho zdkonnika. Nezverejnenie Priloh ¢. 1 podla § 47a Obcianskeho
zakonnika, nespdsobuje neplatnost’ samotnych Zmliv o buducich kapnych zmluvach, kedze tieto
zmluvy obsahuji vSetky podstatné nalezitosti zmluvného typu zmluvy o budicej zmluve podla § 289
Obchodného zakonnika. Dodatkami ¢. 1 nedo$lo k zmene kupnej ceny, ani inému zasahu do majetkove;j
sféry zalovaného. Ich podpisanie nemozno povazovat za tkon nakladania s majetkom mestskej Casti, a
ani ich schvélenie miestnym zastupitel'stvom za tikon nevyhnutny pre posudenie ich platnosti. Dovolaci
sud poznamenava, Ze posudenie danej otdzky nema pre rozhodnutie v spore zasadny vyznam a ani jej
odli$né posudenie nemdze pre Zalovaného privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v danom spore.

18. So zretelom na uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Zze v pripade dovolania Zalované¢ho nedos$lo k
naplheniu podmienok pre pripustné a déovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto
najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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