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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej

a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana,
Presov, Ulica Hollého 14, PreSov, zastupena Advokatskou kancelariou GOGA a spol. s r.0. so sidlom
Zriedlova 3, Kosice, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 28. novembra 2016, Cislo:
7S704/00014/2015-R, C.sp.: 114298/30446/2016/923, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 24. novembra 2017, ¢.k. 2Sa/2/2017-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24.
novembra 2017, ¢.k. 2Sa/2/2017-73, zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a néhradu trov kasaéného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 24. novembra 2017, ¢.k.
28a/2/2017-73, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,.SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava zo
diia 28. novembra 2016, Cislo konania: ZS 704/00014/2015/R, Cislo spisu: 114298/30446/2016/923 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou pobotka Pre§ov
zo dita 4. decembra 2015, Cislo konania: ZS 704/00014/2015, Cislo spisu: 47116/2015/704, Cislo
zaznamu: 131909/2015, a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim zo
dina 28. novembra 2016 rozhodol zalovany ako prislusny odvolaci organ o rozklade Zalobcu proti
rozhodnutiu Uradu pred dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Presov zo dita 04.12.2015 pod
C. konania ZS704/704/00014/2015, C. spisu: 47116/2015/704, C. zaznamu: 131909/2015, ktorym
spravny organ ulozil zalobcovi pokutu 3 000,- € podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. a § 47 Spravneho poriadku ako



poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. tak, Ze podla
§ 59 ods. 2 Sprévneho poriadku rozklad zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie zo dia
04.12.2015 potvrdil. Utastnik konania porusil § 4 ods. 3 zidkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, v sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze panovi Doc. Ing. D. D., CSc., nar. XXXX,
bytom E. XX, XXX XX D. (dalej len ,,pacient”), po operacii dia 15.01.2015 neposkytol adekvatnu
pooperac¢nu starostlivost’.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach § 1, § 2 ods. 1, 9 a 10, § 4 ods. 3 a 5 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, §
18 a § 50 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z., § 3, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecne]
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky std mal preukazané, ze predmetom preskiimavacicho konania bolo rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o uznanie Zalobcu zodpovedného za porusenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. a bola mu uloZena pokuta vo vyske 3 000,- €, ktoré
bolo zistené pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientovi tym, Ze: po operacii dina 15.01.2015
nebola pacientovi kontrolovana zrakova funkcia (prvykrat bola skontrolovana dina 16.01.2015 o 07:36
hod., t.j. 17 hodin po skonéeni operacie). Po zisteni straty zraku dna 16.01.2015 o 07:36 hod. bola
neskoro indikovana urgentnd dekompresia orbity (zaCiatok operacie 16.01.2015 o 16:35 hod., t.j. 9
hodin od zistenia straty zraku), voc¢i ktorému podal rozklad zalobca, o ktorom rozhodol zalovany ako
odvolaci organ preskimavanym rozhodnutim dna 28.11.2016 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie vydané dita 04.12.2015 Uradom pre dohlad na zdravotnou starostlivostou
pobocka Presov potvrdil. Predseda tiradu konStatoval, ze retrobulbarne krvacanie v orbite, ktoré vzniklo
pri operadcii pacienta dna 15.01.2015 vyzaduje okrem urgentnej dekompresie orbity aj nasledné
sledovanie vyvoja dochadza k strate zraku. Stav zrakovej funkcie pri retrobulbdrnom krvacani ma byt
sledovany a uvedeny v zdravotnej dokumentacii pacienta, hlavne z dévodu sledovania dynamiky vyvoja
pripadnej straty zraku, ¢o priamo ovplyviuje urgentnost’ zrak zachramnujicej reviznej dekompresie orbity.
Zistenie zhorSenia zraku je dovodom k bezodkladnej dekompresii. V operaénom protokole zo dia
15.01.2015 chyba presny popis vykonu primarnej dekompresie, preto sa nedd presne posudit’ jej kvalita
a rozsah. Z d’alSieho vyvoja zdravotného stavu pacienta (strata zraku zaznamenana 16.01.2015 o 07:36
hod.) v§ak mozno vyvodit, Ze nebola dostatocna, a preto bolo nutné vykonat’ reviznu dekompresiu. Pri
zhorSeni alebo strate zraku, ktora je sposobena ischémiou nervu pri zhor§eni venoézneho odtoku alebo
zvySenym tlakom na nerv, je indikovana urgentna chirurgicka intervencia za ucelom zniZenia tlaku v
orbite a to miniméalne v rozsahu lateralnej kontotomie alebo endoskopickej dekompresie orbity. Pri
vCasnej dekompresii je mozné dosiahnut’ obnovu zrakovej funkcie, preto je potrebné reviznu
dekompresiu orbity vykonat’ ¢o najskor. Predseda uradu konStatoval, Ze prvostupniovy spravny organ v
konani o ulozeni pokuty prihliadol na zavaznost zistenych nedostatkov pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a ich pri¢in. Pri ur€ovani vy$ky pokuty vychadzal z toho, ze zdravotna starostlivost’ nebola
pacientovi poskytnutd spravne a ucastnik konania nevykonal potrebné zdravotné vykony tak, aby
zabezpecil v€asnu a u€innu lieCbu s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia jej zdravotného stavu.
Zaroven konStatoval, Ze pokuta bola ulozena v sulade s § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/
zakona €. 581/2004 Z.z.

4. Proti zisteniam uvedenym v protokole podal Zalobca pisomné namietky. Prvostupfiovy spravny organ
akceptoval namietky k bodu a) k zaveru, ze zo strany oftalmologa nebolo odporuc¢ené bezodkladné
vykonanie MRI vySetrenie. To bolo indikované za ucelom vySetrenia mozgu a vylicenia tumoru v
oblasti o¢nice, teda uvedené MRI vysetrenie nemalo vplyv na rieSenie vzniknutej komplikacie z c¢asového
hladiska. Co sa tyka zaverov protokolu, v ktorom bola uvedena skuto&nost, e zrakova funkcia
pacientovi bola kontrolovana pri oftalmologickom konziliu bezodkladne po operacii dina 15.01.2015 a
napriek tejto skuto¢nosti oftalmoldg pri tejto kontrole neodportacal pravidelné kontroly zrakovej funkcie,
avSak sluzbu konajici lekdir ORL MUDr. C. C. dalsiu kontrolu zrakovej funkcie vykonal v dany den v



poobednajsich hodindch a to aj napriek vyrazne stazenému vySetreniu z dévodu opuchu vieCok a
hematému. Zalobca dodal, ze sluzbu konajici lekdr zrakovi funkciu vySetroval, aj ked so zaverov
oftalmologického konzilia tito potreba nevyplyvala, pricom vykonanie kontroly zrakovej funkcie nebolo
zapisané do zdravotnej dokumentacie, o povazoval zalobca za uréité pochybenie zo strany fakultnej
nemocnice, avSak tato skuto¢nost’ nemala vplyv na poskytnuti zdravotnu starostlivost. K zaveru
protokolu ohl'adom urgentnej dekompresie orbity tato bola indikovana a vykonana ihned pocas
operacného zakroku dna 15.01.2015 po telefonickej konzultacii s oftalmologom. O tejto skuto¢nosti
sved¢i histologicky nélez vzorky ,,C* zo dna 15.01.2015, pri ktorom vykone nebolo zistené ani
pretrvavajuce krvacanie. Ked’Ze stav pacienta sa nezlepSoval napriek vykonanej dekompresii a podporne;j
medikamentdznej lieCbe pristupilo sa k tzv. secondlook - reoperacii, ktora potvrdila dostato¢ny rozsah
povodnej dekompresie - pri tlaku na oénu gulu doslo k plynulému pretlaGaniu - pohyblivosti v oblasti
etmoidealnej. Nasledné tkony v zmysle odstranenia d’alSej Casti orbity a sliznici z hl'adiska rozsahu boli
minimalne, ked’ze uz povodna urgentna dekompresia 15.01.2015 bola dostato¢na. Zalobca zdoraziioval,
7e druha dekompresia dia 16.01.2015 bola rozsahovo minimalna. Co sa tyka zaverov prizvaného
konzultanta z odboru ORL Zalobca nesthlasil so zavermi tohto konzultanta a jeho vyjadrenim, Zze
dékazom preniknutia do o¢nice s naslednym poskodenim jej obsahu a zakrvacanim do orbity malo byt’
histologické vySetrenie z 15.01.2015, v doésledku ¢oho doSlo u pacienta k strate zraku. Podla nazoru
zalobcu histologické vySetrenie z 15.01.2015 hovorilo o urgentne vykonanej dekompresii, na zaklade
ktorej bola ako vzorka ,,C* odoslany material na histologické vy3etrenie. Zalobca d’alej poukazoval na tt
skutoénost, Ze lekari na oddeleni ORL sa riadili striktne pokynmi a odporti¢aniami lekarov oftalmologie,
u ktorych bol konStatovany postup legeartis. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v ramci spravneho
konania podl'a jeho nazoru bolo potrebné podrobnejSie a preciznejSie sa zaoberat’ aj inymi dokazmi, ako
je len zdravotna dokumenticia, ma za to, Ze spravny organ pre zistenie skuto¢ného stavu veci bol
povinny zaoberat’ sa aj skutoc¢nostami, ktoré zo zdravotnej dokumentacie nevyplyvali. V ramci svojej
obrany zalobca poukazoval na nespravne a nedostatocne zistenie skutkového stavu spravnym organom
v tejto suvislosti bolo potrebné predovsetkym vysporiadat’ sa s odliSnost'ou zaverov dvoch odbornych
stanovisk prizvanych konzultantov, ked’ jeden konzultant vyslovil zaver, ze zo strany oftalmologov
nedoslo k ziadnemu pochybeniu, pri¢om na druhej strane sa lekari ORL, ktori sa riadili pokynmi prave
oftalmologov dopustili pochybenia pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientovi. Tiez vyslovil
nazor, ze k poSkodeniu pacienta nedoSlo pooperacnou starostlivost'ou, napr. kontrolou zraku, ale uz
samotnou chirurgickou intervenciou, pretoze pacient nevidel okamzite uz po operacii, pricom pri ttlaku
o¢ného nervu z tlaku v orbite dochadza k oslepnutiu postupne az v priebehu niekol’kych hodin. Naproti
tomu druhy konzultant vyraznym spdsobom kritizoval vedenie zdravotnej dokumentacie Zzalobcu,
prakticky svoj nazor opieral len o tito dokumentaciu, pricom pochybenie Zalobcu postavil prave na
udajoch, ktoré sa v predmetnej zdravotnej dokumentacii nenachadzaji. Podl'a Zalobcu spravny organ
nespravne zalozZil svoje rozhodnutie len na nazore jedného odborného konzultanta, pritom sa
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou zalobcu, ¢i vobec zalobca kontroloval zrakovi funkciu u
pacienta, ako aj nevysporiadal sa s namietkou, Ze pri hodnoteni kontroly zrakovej funkcie oka zo strany
zalobcu, spravny organ zamenil dva spravne delikty a to nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti
a nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie. Vo vzt'ahu k spravnosti a potrebe vykonania urgentnej
dekompresie zrakovej orbity mal Zalovany za ucelom ¢o najobjektivnejSicho zistenia skuto¢ného stavu
veci v zmysle § 33 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 36 Spravneho poriadku vykonat znalecké
dokazovanie pre posudenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zalobca opakovane v Zalobe
uviedol, Ze nariadenie znaleckého dokazovania a vykonanie d’alSich dokazov bolo v zaujme nalezitého a
spolahlivo zisteného stavu veci.

5. Spravny sudu uzavrel, ze v konani tak zostala medzi ucastnikmi konania spornd ta skuto¢nost, ¢i
zalobca v danom pripade vykonal, alebo nevykonal vSetky zdravotné vykony pre spravny postup pri
osetreni pacienta bezprostredne po vykone operacie diia 15.01.2015 tak, ako si to vyzaduje zakon o
zdravotnej starostlivosti, konkrétne ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona. Ako vyplyva z obidvoch
odbornych stanovisk, aj spravny sud bol toho nazoru, Ze pokial’ existovali rozdielne stanoviska obidvoch
konzultantov bol povinny spravny orgén pristipit’ k nariadeniu kontrolného znaleckého posudku, ktory
by bol tieto rozpory odstranil. Pokial' konzultant v §pecializovanom odbore ORL Doc. MUDr. G. E.
PhD. vo svojom odbornom stanovisku zo dia 07.05.2015 uviedol, ze pocas operacie pacienta dia



15.01.2015 pri odbere vzoriek na histologické vysetrenie doSlo k neimyselnému preniknutiu do o¢nice a
naslednym poSkodenim jej obsahu a krvacanim do orbity, v dosledku ¢oho doSlo k strate zraku,
konStatovanie podla nazoru spravneho sudu bolo v rozpore s tym, ¢o uvadzal nasledne, pretoze ako
dalej v stanovisku konStatoval, dokazom preniknutia do ocnice je vysledok z histologie zo dna
15.01.2015, pretoze vo vzorke bolo pritomné tukovo vazivové tkanivo, ktoré zodpoveda obsahu ocnice.
I8lo teda o netimyselnt komplikaciu pri postupe legeartis. Samotné kons$tatovanie odbornika konzultanta
sa teda prie¢i tomu, ¢o uviedol v prvej Casti a tomu ¢o uvadzal v druhej Casti. Ked’ operatéri na oddeleni
ORL postupovali legeartis, tak nemohlo ddjst’ tymto postupom k strate zraku u pacienta. Samotna
dekompresia, ktorou sa snazil i¢astnik konania v orbite znizit’ tlak a tym zachranit’ zrakova funkciu bola
podla odbornika spravna. Nasledné kontroly, ktoré mali byt u pacienta vykonané podl'a jeho nazoru boli
vykonané oneskorene. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze pri samotnych kontrolach bezprostredne po
vykonanej operacii boli konzultované postupy lekarov ORL s oftalmologmi (MUDr. D. o 15:04 hodine) a
tu spravny sud zdéraznil, Ze konzultant tiradu v $pecializovanom odbore oftalmolégia Prof. MUDr. K. C.
DrSc. vo svojom odbornom stanovisku z 01.06.2015 a 17.06.2015 uviedol, Ze zo strany oftalmolégov
nedoslo k ziadnemu pochybeniu a ich postup bol primerany. Uvedené konstatovanic odbornika z
oftalmologie je v prikrom rozpore s tym, ¢o tvrdil odbornik z odboru ORL. Pokial’ bolo vykonané
bezprostredne po operacii 15.01.2015 o 15:04 konzilium lekarov z oftalmologie podla ndzoru stdu oéné
konziliarne vySetrenie malo doporucit’ kontrolu zraku tak, ako to v neposlednej miere namietal zalobca v
rozklade v pripomienkach k protokolu a napokon aj v samotnej zalobe. Sud tu v ziadnom pripade
nekomentuje odborné zavery odbornikov, ale poukazuje na realne rozpory v tychto zaveroch. Je dolezité
v tomto pripade pripomentt, Ze riadne objasnenie faktov, resp. skuto¢nosti stvisiacich s predmetom
konania prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke, priCom spravny sud
poukazuje na zadsadu materialnej pravdy podla ktorej v slovenskej pravnej uprave nema charakter tato
zasada absolitny, ale spravne organy nemaju povinnost’ zistit’ v§etku a absolitnu pravdu, ale stav veci
maji zistit' tak spolahlivo, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut'. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktory vo
svojom odovodneni na strane 7 v Stvrtom odseku uvadza, Ze pri ur¢ovani vysSky pokuty z toho, Ze
pacientovi nebola poskytnutd sprdvne pooperacna starostlivost’, pretoze po operacii diia 16.01.2015
neboli véas vykonané vSetky potrebné zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpecenim
vCasnej a uc¢innej lieCby a krvacanie do o¢nice, ktoré vzniklo pri operacii dia 15.01.2015 je komplikacia,
ktora sa aj pri dodrzani vSetkych medicinskych zasad (postup legeartis) mdze vyskytnit' najma, ak
operatér pracuje v teréne, ktory je zmeneny patologickym procesom tak, ako to bolo u pacienta.
Délezité bolo, Ze operatér komplikaciu hned’ pri operacii rozpoznal a vykonal urgentni dekompresiu, ¢im
uvolnil tlak v orbite. Takyto postup povazuje prvostupiiovy spravny organ za spravny. AvSak
komplikacia, ktora sa vyskytla pocas operacie si nasledne pooperacne vyzadovala dosledné sledovanie
zdravotného stavu pacienta, najmi jeho zrakovej funkcie. Dalej poukazuje prvostupiiovy spravny organ
na to, ze pacient bol operovany az o 9 hodin od zistenia straty zraku, ¢o je neprimerane dlhy ¢as. Toto
konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti povazoval prvostupiiovy spravny organ za pochybenie
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze vykonom dohl'adu nebolo
mozné urcit’, kedy u pacienta presne doslo k strate zraku, ako ani to, ¢i bola spravna pooperacna
starostlivost’ a bezodkladne vykonana opakovana dekompresia bola zachranila pacientovi zrak.
Prvostupiiovy spradvny organ malza to, Ze doslednym sledovanim zrakovej funkcie pacienta v
pooperacnom obdobi a v¢as vykonanou opakovanou dekompresiou, by sa u pacienta vyuzili vSetky
moznosti na zachranu jeho zraku. V tejto suvislosti spravny sud konstatoval, Ze pokial’ prvostupiiovy
spravny organ svoje rozhodnutie z hl'adiska odborného zhodnotenia konania Zalobcu oprel iba o takyto
rozporuplny dokaz, ktorymi st protichodné odborné stanoviska, neméze vyslovit, ze ide o rozhodnutie
preskiamatelné, ktoré bolo vydané pre riadne postudenie veci na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Spravny sud konStatdciou odévodnenia zistenych skuto¢nosti, ktoré prvostupiiovy
spravny organ povazoval za preukazanie porusenia zdravotnej starostlivosti zo strany lekarov na oddeleni
ORL, povazoval za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, z ktorého aj sam prvostupnovy spravny organ
vychadzal pri rozhodnuti o uloZeni pokuty Zzalobcovi. Z uvedenych tvrdeni v oddévodneni
prvostupiiového spravneho organu bezpochyby vyplyva, Zze skutkovy stav v predmetnej veci nebol
jednoznacne zisteny tak, aby z takto zisteného skutkového stavu vyvodil spravny organ spravny zaver o
tom, ¢i zalobca poskytnutie zdravotnej starostlivosti pacientovi dina 15.01.2015 po operacii poskytol



spravne, resp. nie.

6. Pokial spravny organ dve odborné stanoviska rozporoval tak v rozklade, ako aj v pripomienkach, mal
pristipit’ k tomu, aby vo veci nariadil znalecké dokazovanie a bezpochyby posudil otazku toho, ¢i
konanim Zzalobcu v dioch 15.01.2015 a 16.01.2015 doSlo k poruseniu poskytovania zdravotnej
starostlivosti pacientovi po operacii tak, ako to je deklarované v rozhodnuti prvostupfiového spravneho
organu zo diia 04.12.2015, resp. vo vyrokovej €asti rozhodnutia zalovaného zo dila 28.11.2016.

7. Spravny sud preto vzhladom na vysSie uvedené konstatoval, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychéadzali spravne organy bolo nedostacujuce na posudenie veci a preto s poukazom na ustanovenie §
191 ods. 1 pism. e/ Spravneho stdneho poriadku rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a vzhl'adom na
uspesnost’ Zalobcu tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi priznal. O vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim stdneho tradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ podla § 440 ods. 1 psim.
g/ SSP z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci.

10. Namietal, ze krajsky sud svoj pravny nazor o nedostato¢ne vykonanom dokazovani a neuplne
zistenom skutkovom stave veci odovodnil v bode 43 napadnutého rozsudku udajnym rozporom v
samotnom odbornom nazore prizvaného odbornika v $pecializatnom odbore ORL doc. MUDr. G. E.,
PhD., ako aj vzajomne rozpornymi tvrdeniami medzi odbornikom v odbore ORL a prizvanym
odbornikom v $pecializatnom odbore oftalmoldgia prof. MUDr. K. C., DrSc. Podl'a nzoru krajského
sudu, pokial' existovali rozdielne stanoviskd prizvanych konzultantov, bol povinnd spravny organ
pristipitt k nariadeniu kontrolného znaleckého posudku, ktory by bol tieto rozpory odstranil. S
uvedenym zistenim krajského sudu ako dévodom na posudenie skutkového Zalovany nesuhlasil.

11. Uz vo svojom vyjadreni k Zalobe konStatoval, Ze je zriadeny zdkonom ako pravnick4 osoba, ktorému
sa v oblasti verejnej spravy zveruje vykonavanie dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'adu
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti. P6sobnost’ a kompetencie Zalované¢ho potvrdil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku ¢.k. 3Szd 8/2009, ked’ vyjadril svoj pravny ndzor, ze posudenie
skutoénosti, ¢i bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne, patri vyluéne do spravnej tvahy
spravneho organu. Ide o odborné otazky, pri ktorych je Zalovany spravny orgén ako organ dohladu
kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej uvahy za pomoci prizvanych osdb
konzultantov. Podl'a § 43 ods. 4 a 7 zdkona ¢ 581/2004 Z.z. zalovany ako organ dozoru je opravneny,
ale aj povinny preverovat’ spravnost’ poskytovanej zdravotnej starostlivosti prostrednictvom osdb na to
opravnenych t.j. zamestnancov Zalovaného, ktory musia spliat’ podmienku medicinskeho vzdelania a
konzultantov z prislusnych Specializovanych odborov, pricom sa predpoklad, ze odbornd sposobilost’
tychto osdb je postacujica pre vyslovenie odborného pravneho nazoru.

12. Dévodom ulozenia pokuty podla § 50 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. bolo porusenie § 4
ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z., ktoré bolo zistené ukonéenym vykonom dohladu nad poskytnutim
zdravotnej starostlivosti pacientovi zalobcom na oddeleni ORL a na oftalmologickom oddeleni v obdobi
od 10.11.2014 do 16.02.2015. PoruSenie § 4 ods. 3 zékona 576/2004 Z.z. spoc¢ivalo v tom, ze Zalobca
pacientovi po operacii diia 15.01.2015 neposkytol adekvatnu poopera¢nu starostlivost™:

a) po operacii dnal5.01.2015 nebola pacientovi kontrolovana zrakova funkcia (prvy-krat bola
skontrolovana dia 16.01.2015 o0 07.36 hod., t.j. 17 hodin po skonéeni operacie),

b) po zisteni straty zraku dna 16.01.2015 o 07. 36 hod. bola neskoro indikovana revizna dekompresia

orbity , zac¢iatok operacie 16.01.2015 o 16.35 hod. , t.j. 9 hodin od zistenia straty zraku.



13. K zisteniu vy$Sie uvedenych poruSeni, za ktoré bola v spravnom konani ¢.k. ZS 704/00014/2015
uloZzend sankcia dospel prvostupiiovy spravny orgédn cestou zékonne vykonaného dohladu, pri ktorom
ako dohliadajuci organ postupoval v zmysle ustanoveni § 43 a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z.z., pricom
reSpektoval a dodrzal vSetky prava a povinnosti, ktoré dohliadajicemu orgéanu, ako aj Zalobcovi ako
dohliadanému subjektu stanovuje §43 a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z.z. ¢o nespochybnil ani krajsky sud.
V spisovej dokumentacii zalovaného sa v spise z vykonu dohladu nachadzaji dve Ziadosti o
vypracovanie odborného stanoviska konzultanta z odboru oftalmoldgia, prof. MUDr. K. C., DrSc. zo
dna 08.06.2015. Na zaklade prvej ziadosti odborny konzultant z odboru oftalmologia uviedol, Ze nie je v
jeho kompetencii posudzovat’ spravnost’ postupu v suvislosti s chirurgickou intervenciou na oddeleni,
nasledkom ktorej doslo u pacienta k poskodeniu a naslednému oslepnutiu I'avého oka. Nasledne bol
odborny konzultant poziadany vyslovne o posudenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti
lekdrmi v odbore oftalmologia pri realizovanych konzilidrnych vySetreniach. Z odborného stanoviska
konzultanta zo dna 17.06.2015 vyplyva, ze postup oftalmolégov pri konziliarnych vySetreniach bol
primerany a nedo$lo k ziadnemu pochybeniu. Za i¢elom posudenia spravnosti poskytnutej zdravotnej
starostlivosti pacientovi lekarmi oddelenia ORL bol do procesu vykonu dohladu poziadany o
vypracovanie odborného stanoviska doc. MUDr. G. E., PhD., odborny konzultant v odbore ORL. Vo
svojich odbornych stanoviskdch konStatoval, Ze zdravotna starostlivost’ na oddeleni ORL Zalobcom
nebola pacientovi poskytnutd spravne. Zalovany konstatoval, Ze odborné stanoviska si sice rozdielne,
ako to uviedol aj krajsky sud v rozsudku, avSak ich nemozno povazovat za rozporné, ked’Zze predmet
postdenia bol rozdielny. Zalovany bol toho nazoru, 7¢ za navzijom skutkovo rozporné mozno
povazovat len také stanoviska, ktoré by vo vzt'ahu k poskytovanej zdravotnej starostlivosti na oddeleni
ORL poskytli dvaja odbornici z medicinskeho odboru ORL pri posudzovani zdravotnej starostlivosti.
Odborne ani pracne nemozno z pohladu objasnenia skutkovej podstaty davat’ narovnako stanoviské
dvoch réznych medicinskych oblasti. Vyjadrenia odbornych konzultantov nad rdmec svojej odbornosti
hodnotil zalovany ako prekro¢enie kompetencie a postup konzultantov nad ramec svojej tlohy prizvanej
osoby pre oblast, pre ktorej spifiaju podmienky pre odborna spdsobilost.

14. Zalovany opitovne poukézal na to, Ze rieSenie vzniknutej komplikacie - retrobulbarneho krvacania v
orbite, ktoré vzniklo pri operacii dina 15.01.2015, ako aj sledovanie nasledného vyvoja zdravotného stavu
pacienta bolo plne v kompetencii lekarov ORL oddelenia, na ktorom bol pacient hospitalizovany a aj
operovany, ¢o nepriamo potvrdil konzultant z odboru oftalmoldgia, prof. MUDr. K. C., DrSc. vo
svojom vyjadreni zo dila 01.06.2015, ked’ uviedol, Ze posudzovanie nespada do jeho kompetencie, ako aj
samotny zalobca, ktory k vykonu dohladu zaslal pisomné vyjadrenie primara oddelenia ORL Zalobcu
MUDr. E.A. E. zo dna 18.03.2015. Konzilium, v tomto pripade oftalmologické je len poradnym organom
a je na vedomostiach a erudicii lekarov ORL, aby vedeli, Ze vznik takejto komplikacie si vyzaduje nielen
urgentntt dekompresiu orbitu, ale aj nasledné sledovanie vyvoja zrakovej funkcie, pretoze pri
ischemizacii zrakového nervu z tlakovych pri¢in postupne dochadza k strate zraku. Ulohou konzilidrneho
vySetrenia nie je ur¢ovanie postupov, ktoré by pri rieSeni vzniknutej komplikdcie mali byt Standardné.
Postup pri rieSeni vzniknutej komplikacie bol plne v kompetencii lekarov ORL, ¢o potvrdil sam zalobca.
Predmetom posudenia konzultanta z odboru oftalmologia bolo len hodnotenie spravnosti konziliarnych
o¢nych vySetreni. Z tohto dévodu nemozno povazovat’ odborné stanoviska za rozporné.

15. Za zmétocné povazoval zalovany odévodnenie rozsudku krajského stidu v bode ¢. 43, prameniace z
nepochopenia medicinskej podstaty veci.

16. Zalovany ku konitatovaniu sudu v bode ¢. 44 napadnutého rozsudku v Gasti odovodnenia vysky
ulozenej pokuty zdoraznil, Ze konStatovanie vplyva zo samotného vytykaného nedostatku. Kedze zo
strany Zalobcu nebola po operacii diia 15.01.2015 u pacienta realizovana kontrola zrakovej funkcie,
logicky nebolo mozné vykonom dohladu zistit, kedy sa u pacienta zacala zhorSovat’ zrakova funkcia,
resp. ¢i k strate dolo skoér, ako rano 16.01.2015. Zalovany v ramci spravnej uvahy pri hodnoteni
zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov na zdravie pri odévodneni vySky pokuty taktiez
uviedol, Ze doslednym sledovanim zrakovej funkcie pacienta v pooperaénom obdobi a v€as vykonanou
opakovanou dekompresiou, by sa u pacienta vyuzili vSetky moznosti na zachranu jeho zraku, ¢im chcel
poukazat’ na to, ze nie je mozné jednoznacne urc¢it’ néasledok u pacienta v désledku pochybenia, a to v



podobe straty zraku, ¢o sa odrazilo aj vo vyske uloZenej pokuty.

17. Zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ Zalovaného, nemal dovod obstarat’ si spravnom konani
dalsi podklad (napriklad ustanovit’ znalca) pre rozhodnutie, medzi ktoré ustanovenie § 32 ods. 2
spravneho poriadku zarad’uje aj dokazy. KonStatoval, ze si obstaral vSetky potrebné podklady pre
rozhodnutie, prvostupnovy spravny organ nalezite zistil skutkovy stav a takto zisteny bol dosta¢ujicim
podkladom pre posudenie veci zalovanym. V spravnom konani o ulozeni pokuty tak na prvom, ako aj na
druhom stupni postupoval v sulade so zasadami spravneho konania, a to najmi so zdsadou zakonnosti,
ucelnosti, rychlosti a hospodarnosti.

18. V zaverednej Casti kasa¢nej staznosti sa tiez vyjadril k jedinému rozporu, na ktory poukazal Zalobca
uz v spravnom konani, bol rozpor v ndzore na spravnost poskytnutej zdravotnej starostlivosti medzi
lekdrmi zalobcu na jednej strane a zalovanym na druhej strane. Ide vSak o legitimny rozpor, ktorého
neodstranenie poc¢as vykonu dohladu, resp. jeho pretrvavanie aj pocas spravneho konania neméze byt
doévodom na zrusenie rozhodnuti Zalovaného ako nezikonnych. Ulohou Zalovaného ako institucie, ktorej
platné pravne predpisy priznali postavenie inStitucie s pravom vykonu dohladu nad spravnym
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a vyslovenie zaveru o spravnosti ¢i nespravnosti poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, je objektivne a nezavisle preskimat’ poskytnutu zdravotnu starostlivost’ bez
ohl'adu na fakt, ¢i v konecnom désledku poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti uzna svoje pochybenie
alebo nie. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Szd/8/2009 a na dalsie existujuce rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, ktoré za
obdobnej skutkovej a pravnej situacie vyhodnotili postup zalovaného aj pri dokazovani a pri aplikovani
jednotlivych pravnych instititov v spravnom konani za spravne (sp.zn.: 4Szs0/10/2008, 10Szd/1/2013,
10Szd/2/2013, 10Szd/4/2013, 10S7s0/21/2014, 9Szd/2/2013).

19. Navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zrusil a zaviazal Zalobcu zaplatit® Zalovanému
plnt nahradu trov konania.

I11.
20. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného nevyjadril.
V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 461 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Predmetom kasacnc¢ho konania v danej veci bol rozsudok krajskeho sudu, ktorym sad zrusil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zo dna 28. novembra 2016 Cislo konania: ZS
704/00014/2015-R, cislo spisu: 114298/30446/2016/923, v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim



Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Presov zo dia 4. decembra 2015, Cislo
konania: ZS 704/0014/2015, Cislo spisu: 47116/2015/704, Cislo zaznamu 131909/2015, a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zo 4. decembra 2015 bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 3 000,- € za porusenic § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z.
spocivajice v tom, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi po operacii dia 15. januara
2015 nebola poskytnuta adekvatna pooperacna starostlivost’:

a) po operacii dila 15. januara 2015 nebola pacientovi kontrolovana zrakova funkcia (prvy krat bola
skontrolovand dia 16. janudra 2015 o 07.36 hod., t.j. 17 hodin po skonceni operacie)

b) po zisteni straty zraku dna 16. januara 2015 o 07.36 hod., bola neskoro indikovana revizna
dekompresia orbity (zaciatok operacie 16. januara 2015 o 16.35 hod., t.j. 9 hodin od zistenia straty
zraku).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inom svojom rozsudku (sp.zn. 1Szd/2/2016) judikoval, z
rozsudku krajského sudu napadnutého odvolanim Zzalobkyne (za u€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok poznamka kasa¢ného stdu) vyplyva nutnost’ pravnymi prostriedkami
posudit’, ¢i vykonom dohl'adu nad poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bol vykonany v sulade s
poziadavkou zakonnosti.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 576/2004 Z.z. zdravotna starostlivost’ je sibor pracovnych ¢innosti, ktoré
vykonavajli zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomodcok a
dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,,0s0ba®), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotna starostlivost’ zahfha prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, o$etrovatel'sku starostlivost’ a pérodni asistenciu.

24. Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z.z. zdravotna dokumentécia je stibor tidajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
tejto osobe.

25. Podla § 4 ods. 3 zidkona ¢. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

26. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne,40) alebo ak tirad
zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

27. Podla § 64 ods. 2 pism. b/ zakona €. 581/2004 Z.z, trad moze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9 958,- €, ak ide o
pravnickl osobu.

28. Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie uradu sa vzt'ahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani,62 )(Spravny poriadok; pozn.) ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v zkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



30. Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

31. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

33. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

34. Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

35. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

36. Podl'a § 36 veta prva Spravneho poriadku, ak je pre odborné postudenie skutoénosti dolezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.

37. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

38. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

39. Ulohou kasagného sidu bola nutnost pravnymi prostriedkami posudit, &i vykon dohladu nad
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bol vykonany v sulade s poziadavkou zakonnosti.

Podl'a § 3 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase ukonCenia dohladu (t.j. rok 2015) sprdvne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 77 ods. 1 zak.¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie tradu sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze rozhodnutim zo 4. decembra 2015, Cislo konania: ZS 704/0014/2015, Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou pobocka PreSov vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty 3 000,- €
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za porusenic § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., ktoré
spocivalo v neposkytnuti pacientovi spravnej pooperacnej starostlivosti. Podkladom v spravnom konani
o ulozeni pokuty bol protokol ¢. 279/2015 o vykonanom dohlade z 30. jula 2015, vratane pisomnych
namietok poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti z 12. augusta 2015 k zisteniam uvedenym v protokole o



vykonanom dohl'ade a Zapisnice ¢. 279/2015 o prerokovani ndmietok dohliadaného subjektu k protokolu
o vykonanom dohlade z 1. oktobra 2015. Protokol bol vypracovany na zéklade predlozenej zdravotnej
dokumentacie pacienta, pisomnych vyjadreni zainteresovanych zdravotnickych pacientov poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zaslanych listom z 18. marca 2015, odbornych stanovisk konzultanta Gradu v
$pecializovanom odbore oftalmolégia prof. MUDr. K. C., DrCs. z 1. jina 2015 a 17. juna 2015,
odbornych stanovisk konzultanta tradu v $pecializovanom odbore otorinolaryngolégia doc. MUDr. G.
E., PhD. zo 7. mdja 2015 a 8. septembra 2015. Odborni konzultanti boli do procesu vykonu dohl'adu
prizvani v sulade s §43 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z.z.

41. Z obsahu spisu bolo tiez zistené, Ze za ucelom preSetrenia spravnosti zalobcom poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zabezpe€il prvostupiiovy spravny organ dve odborné stanoviska dvoch
odbornych konzultantov z dvoch $pecializovanych oborov. Zalovany v kasa¢nej staznosti potvrdil, Ze
odborné stanoviskd su sice rozdielne, ako to uviedol aj krajsky sud v rozsudku, avSak ich nemozno
povazovat za rozporné, ked’ze predmet posudenia bol rozdielny. Prvy konzultant uradu v $pecializacnom
odbore otorinolaryngolégia doc. MUDr. G. E., PhD. vo svojom odbornom stanovisku zo dna 7. maja
2015 uviedol, Ze poCas operacie pacienta dna 15. januar 2015 pri odbere vzoriek na histologické
vySetrenie doSlo k netimyselnému preniknutiu do o€nice s naslednym poSkodenim jej obsahu a
krvacanim do orbity, v désledku ¢oho doslo k strate zraku. Druhy konzultant tradu v $pecializovanom
odbore oftalmoldgia prof. MUDr. K. C., DrSc, vo svojom odbornom stanovisku zo diia 1. juna 2015 a
17. jina 2015 uviedol, Ze zo strany oftalmologov nedoslo k Ziadnemu pochybeniu a ich postup bol
primerany v ramci konziliarnych oftalmologickych vySetreni bola pacientovi poskytnuta zdravotna
starostlivost’ lege artis. Z obsahu spisov bolo tiez zistené, Ze prvostupiiovy spravny orgén na strane 7
svojho rozhodnutia konsStatoval, Ze: ,,vykonom dohladu nebolo mozné urcit, kedy u pacienta presne
doslo k strate zraku, ako ani to, ¢i by spravna pooperacna starostlivost’ a bezodkladne vykonana
opakovana dekompresia bola zachranila pacientovi zrak. Dalej vyslovil nazor, podla ktorého doslednym
sledovanim zrakovej funkcie pacienta v pooperaénom obdobi a vSak vykonanou opakovanou
dekompresiou, by sa u pacienta vyuZili v§etky moZznosti na zachranu zraku.*

42. Porusenie §4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. spravny organ oprel o porusenie dosledného sledovania
zrakovej funkcie pacienta v pooperaénom obdobi a v zanedbani neskoro vykonanej opakovanej
dekompresii, ¢im by sa u pacienta vyuzili vSetky moznosti na zachranu jeho zraku. Tym chcel spravny
organ poukézat’ na to, ze nie je mozné jednoznacne urcit’ nasledok u pacienta v dosledku pochybenia, a
to v podobe straty zraku, ¢o sa odrazilo aj vo vySke uloZenej pokuty.

43. Najvyssi sad na avod poukazuje na to, Ze zdkonodarca zikonom &. 581/2004 Z.z. zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnick(l osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. trad
okrem iného vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. a za
podmienok ustanovenych zakonom uklada sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie, uklada opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov alebo ukladd povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ustanoveni § 43 a nasl. tohto
zakona, kde sa upravuje sposob ako i postup vykonu uvedeného dohladu. Vykonom dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zistuje, ¢i tato bola spravne poskytnutd a teda, ¢i boli
vykonané vsetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeCenim v¢asnej a ucinnej
lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov
lekarskej vedy. Vykon dohl'adu je teda osobitny proces upraveny v piatej Casti zakona ¢. 581/2004 Z.z.,
ktory ustanovuje aj spdsob zistovania skutkového stavu pri posudzovani spravneho poskytnutia
zdravotne] starostlivosti uradom. Upravuje prava a povinnosti uradu ako i poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, pricom zistené nedostatky urad uvedie v protokole o dohlade. Pre odborné posudenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti iradom sa vyzaduje, aby najmenej jedna osoba opravnend na vykon
dohl'adu na mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala odborni spoésobilost’ podla
osobitného predpisu v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych sa ma vykonavat' dohl'ad a najmenej



patrocni odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Splnenie tejto
podmienky urad zabezpecuje prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43 ods. 2 alebo ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z.z. Vykon dohladu je skonceny v den prerokovania pisomnych namietok poskytovatela
zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty uré¢enej podl'a § 45 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona. Pokial’ irad zisti porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.
postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti navrhne uloZenie sankcie. Urad upovedomi
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o zaCati spravneho konania, na ktorého postup sa vztahuje zdkon
o spravnom konani, a umozni mu realizovat jeho procesné prava (oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia a navrhnat’ ich doplnenie). Teda
podkladom rozhodnutia s aj navrhy a vyjadrenia ucCastnika konania. Zaroven ma moznost ucastnik
konania navrhnit’ vykonanie d’alSich dokazov. V rozhodovacom procese organu verejnej spravy zistenie
skuto¢ného stavu veci a za tym u¢elom zistovanie relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia patri
k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani. Poziadavka zakona Co najiplnejSie a najpresnejSie
zistit' skuto¢ny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku). Aj ked” zistovanie podkladov pre rozhodnutie je ovladané zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, nemozno uplatiovanim tychto zasad popierat iné zasady ako napriklad zasadu materidlnej
pravdy. Pred vydanim rozhodnutia v sprd&vnom konani je za uc¢elom dokladného zistenia skuto¢ného
stavu ziaduce, najmi v pripade pokial odborny zaver tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu bez toho, aby spravny organ pristupil k zistovaniu a vykonaniu inych dokazov, aby sa
urad dostatoéne odborne v zapisnici o prerokovani nadmietok k protokolu vysporiadal s namietkami
poskytovatela zdravotnej starostlivosti tak, aby pri pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho
organu o poruSeni ustanovenia § 4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z. v spravnom konani spravnym sudom
nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a uplhom =zisteni. Podla zdkona je zdravotna starostlivost
poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpecenim véasnej a U¢innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni stcasnych poznatkov lekarskej vedy. Zaver spravneho organu o tom, ¢i bola zdravotna
starostlivost” poskytnuta ,legeartis* je zaverom odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny
organ na zaklade spravnej uvahy. Zaver, o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti
(,,nonlegeartis*), ktory zaklada protipravnost’ konania poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, je suCasne
aj zaverom pravnym a tato protipravnost musi byt bez akychkolvek pochyb najmid vzhladom na
charakter posudzovanej otazKy jasne preukazana. V ramci spravnej Givahy si preto spravny organ musi
zabezpeCit' relevantné dokazné prostriedky, dokazy vykonat, z tychto dékazov vyvodit skutkové a
pravne zistenia, ktoré nasledne pri reSpektovani zmyslu a ucelu zakona a jeho medzi dospiet’ na zaklade
logickej postupnosti k rozhodnutiu. Wkonavanie dokazov patri do prdvomoci tradu ako spravnemu
organu, ktory ich hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Urad v rozhodnuti o uloZeni sankcie musi uviest,, ktoré skuto&nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

44. Okrem toho pri konstatovani protipravneho konania, t.j. postupe ,,nonlegeartis je nevyhnutné, aby
bol postup poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti hodnoteny ,.ex ante teda na zéklade poznatkov, ktoré
mal lekar k dispozicii v ¢ase svojho rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat.

45. S uvedenym suvisi zaroven aj prva namietka vznesend zalovanym v kasa¢nej st'aznosti a spo¢ivajiica
v tom, Ze je zriadeny zdkonom ako pravnickd osoba, ktorému sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohladu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukézal na rozsudok najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Szd 8/2009. So zaverom plynicim z predmetného rozhodnutia s kasacny sud plne
stotoziiuje; v posobnosti zalovaného spravneho organu je posudenie skuto¢nosti, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnutd spravne. Ide o odborné pravne otazky, pri ktorych je zalovany ako organ
dohladu opravneny vyslovit svoj odborny pravny ndzor v ramci spravnej uvahy za pomoci
konzultantov, ktorych podmienky odbornej spdsobilosti upravuje zédkon ¢. 581/2004 Z.z. V oblasti
spravneho trestania (po vzore trestného postihu v zmysle trestnopravnom) nie je miesto pre ziadne



domnienky. To ¢i sa urcitd osoba dopustila porusenia svojich povinnosti musi byt preukazané
jednoznaéne bez akychkol'vek pochybnosti. Ziadna otdzka spdsobila vniest’ pochybnost’ ¢o do ustalenia
a vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti voci urcitej osobe nesmie zostat’ nezodpovedana.

46. Kasacny sud dalej povazuje za potrebné zdoraznit, ze spravnost’ poskytnutej zdravotnej
starostlivosti pacientovi bol posudeny zo strany dvoch odbornych konzultantov z odli§nych
Specializovanych odborov. Nemozno sa preto stotoznit' s v poradi s dalSou namietkou kasacnej
staznosti, tykajlicou sa nedovodnosti nariadenia znaleckého dokazovania podl'a nazoru zalovaného len na
zaklade toho, Ze zalobca nestihlasi so zavermi vykonaného dohladu. PredovSetkym kasac¢nému stdu
neprisluicha hodnotit’ a ani krajsky sudu nepodporil Ziadne myslienky o nedostato¢nej odbornej urovni
odbornych konzultantov Zalovaného, ktori v spravnom konani vyslovili odborny zaver. Zasadnou tilohou
zalovaného je vyhodnotit’ ich hodnovernost’ v dokazovani. Tato hodnovernost’ je v§ak v tomto konani
spochybnend, lebo ani vyznam znaleckého posudku neméze byt v kontexte dokazovania znizovany.

47. Navyse $tat ustanovuje do pozicie znalcov odborné osobnosti v danom odbore a odvetvi I'udskych
¢innosti a vedy za ucelom zabezpelenia spravodlivého poskytovania sudnej a inej pravnej ochrany.
Pritom ich zavézuje pri vykone ¢innosti povinnost'ou re§pektovat’ ur¢ité odborné postupy pod sankciou
trestnopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti. Minimalne tieto podmienky favorizuji znalcov a
sposobuju vysSiu doveryhodnost’ ich skutkového zistenia ani v pripade, ak ich akademické tituly
nedosahuji spolo¢enskej urovne inych odbornikov v ich odbore alebo odvetvi.

48. Vzhl'adom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti najvy$si sud namietky Zzalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla §461 SSP ako nedévodnu zamietol.

V.
49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v sulade s §167 ods. 1 v spojenis § 175 ods. 1
SSP a § 467 ods. 1 SSP, nakolko zalobca bol v kasatnom konani plne uspesny. O vyske nahrady

rozhodne std po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§
175 ods. 2 SSP).

VI.
50. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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