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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela K. G.,
nar. XY, bytom G., zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom KékoSom, so sidlom Bernoldkova
1546/32, Topol€any, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o starobny déchodok, o doplneni rozsudku sp. zn. 9S0/65/2015 zo dia 30. novembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dopiiia rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/65/2015 zo dna 30. novembra 2016 tak, Ze meritorny vyrok znie:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 01. decembra 2014, ¢. k.
23Sd/202/2014-19 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne &islo XY z 11. jula 2014 a zmenové
rozhodnutie ¢islo XY zo 06. oktébra 2014, zruSujeavrac iaodporkyni na dalSie konanie.*

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/202/2014-19 zo dna 01.12.2014 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XY zo dia 11.07.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XY zo dna 06.10.2014, ktorymi
odporkytia zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.°). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 01. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.



Podl'a § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze ucastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Std moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9S0/65/2015 zo dna 30.11.2016 preskumal, v
zmysle odvolacich dovodov, potvrdzujoci rozsudok krajského sudu. Ako vyplyva z odbévodnenia
rozsudku, najvy$§i sud preskimal v odvolacom konani nielen rozhodnutie odporkyne ¢. XY z
11.07.2014, ale tiez rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo diia 06.10.2014, ktoré v§ak opomenul uviest’ vo
vyroku rozhodnutia.

PretoZze vo vyroku odvolacicho rozsudku Najvys$si sad Slovenskej republiky nerozhodol o zmenovom

rozhodnuti odporkyne ¢. XY zo diia 06.10.2014, bolo potrebné¢ v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. vydat
doplnaci rozsudok. Dopliaci rozsudok sa nedotkol vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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