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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: IUSA, a.s.,
Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, zastapeny: Mgr. Andrej Maar, advokat so sidlom Dunajska 6, 8§11 08
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/1180860/2012/5085-r z 8. oktobra 2012, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/2607/2012-88 z 2. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. juna 2015, ¢.k.
5S/2607/2012-88, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*“) zrusil v zdhlavi rozsudku uvedené rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil
platobny vymer obce Chorvatsky Grob ¢. 1027100254 z 3. maja 2011, ktorym bola Zalobcovi vyrubena
dant z nehnutelnosti za rok 2011 vo vyske 1 832,97 € podla zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych daniach®).

Po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj jemu predchadzajiceho postupu Zalovaného,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné ako nezdkonné zrusit' z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci zalovanym.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze spravca dane obec Chorvatsky Grob vyrubil
zalobcovi dan z nehnutelnosti za rok 2011vo vyske 1 832,97 € s tym, ze vypocital ro¢ni sadzbu dane
zo stavebnych pozemkov a ostatnych ploch vo vyske 5% na zadklade VZN obce Chorvatsky Grob ¢.
4/2008 o dani z nehnutelnosti.



Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, ze spravca dane vypocital
ro¢nu sadzbu dane zo stavebnych pozemkov a ostatnych ploch vo vySke 5% na zédklade VZN obce
Chorvatsky Grob ¢. 4/2008 o dani z nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009, ktoré podla § 8 ods. 2
upravuje vysku a roénu sadzbu dani len na rok 2009 a nie je mozné ich explicitnym vykladom pouzit’ aj
na nasledujice kalendarne roky. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, ze sadzba dane za stavebny
pozemok a ostatné plochy okrem stavebnych pozemkov za kalendarny rok 2011 mala byt uréena podla
§ 8 zékona €. 582/2004 Z.z. vo vyske 0,25% a nie 5%, nakolko obec Chorvatsky Grob od prijatia
nariadenia, ktoré upravuje vySku dane a sadzby len na kalendarny rok 2009 neprijalo Ziadne nové
nariadenie, pripadne nenovelizovalo toto nariadenie dodatkami, ktoré by urcovali vysku dani a sadzieb na
nasledujuce kalendarne roky. Vzhladom na rozpory medzi § 1 a § 8 ods. 2 VZN ¢&. 4/2008 podal
zalovany podnet na Okresni prokuratiru Pezinok, ktora nasledne 5. oktobra 2011 podala obci
Chorvétsky Grob protest prokuratora proti § 8 ods. 2 VZN ¢. 4/2008. V proteste konStatovala rozpor
medzi § 1 ods. 2 VZN, podla ktorého st podmienky urcovania a vyberania dane z nehnutelnosti na
uzemi Obce Chorvatsky Grob upravené VZN od zdanovacicho obdobia roku 2009 a § 8 ods. 2 VZN,
kde sa uvadza, ze obecné zastupitel'stvo sa uznieslo dia 15. decembra 2008 na VZN len na rok 2009.
Dalej prokurator v proteste poukazal na skuto¢nost, Ze ak spravca dane neupravi sadzbu dane pre uréity
druh pozemku, ktory je predmetom dane v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach, plati zdkonna sadzba dane. Spravca dane mdze dan z nehnutelnosti zaviest' alebo zrusit’ len k
01.01. nasledujuceho kalendarneho roka. K tomuto datumu moze zmenit' aj sadzby dane rdéznym
sposobom. V danom pripade je potom VZN zmito¢né pre rozpor medzi ustanoveniami § 1 a § 8 ods. 2.
Obec Chorvatsky Grob potom uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 143/2011 z 10. novembra 2011
zru$ila § 8 ods. 2 VZN ¢&. 4/2008. Na zéklade uvedenych skuto€nosti potom Zalovany rozhodnutim ¢.
1020502/1/911043/2012/5085-r z 15. maja 2012 zmenil prvostupniové rozhodnutie - platobny vymer
obce Chorvatsky Grob ¢. 1027100254 z 3. maja 2011 tak, Ze vyrubent dan z nehnutelnosti na rok 2011
znizil zo sumy 1 832,97 € na sumu 128,52 €. Ministerstvo financii SR rozhodnutim ¢.
MF/017216/2012-722 z 10. septembra 2012 rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1020502/1/911043/2012/5085-r
z 15. méja 2012 zru$ilo a vec vratilo Zalovanému na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze informacia o
schvaleni predmetného VZN uvedend v § 8 ods. 2 predmetného VZN nema konStitutivny charakter a
vecne nemeni schvalené VZN. Rovnako ani zdvery Okresnej prokuratiry Pezinok z 5. oktobra 2011,
ktoré vyplynuli z protestu nenasved&uju tomu, Ze by VZN ako celok bolo nezéakonné. Dalsie ustanovenia
VZN, ktoré sa tykaju sadzieb dane z pozemkov, podmienok oslobodenia a znizenia dane neboli
predmetom protestu. Odvolaci orgdn teda nemohol podla nazoru ministerstva povazovat predmetné
VZN za nezakonné pri jeho uplatneni v zdaiiovacom obdobi roku 2011. Na zaklade uvedeného zalovany
rozhodnutim ¢. 1020502/1/1180860/2012/5085-r z 8. oktébra 2012 potvrdil platobny vymer obce
Chorvatsky Grob ¢. 1027100254 z 3. maja 2011.

Posudzujuc aplikdciu VZN obce Chorvatsky Grob €. /2008 na zalobcov pripad dane z nehnutelnosti na
rok 2011, krajsky sud zaujal nazor, ze z dovodu zmétocnosti ustanoveni o u¢innosti predmetného VZN
obce Chorvatsky Grob, nebol spravca dane opravneny vyrubit’ zalobcovi dann z nehnutelnosti za rok
2011 podla VZN ¢. 4/2008, ale mal tak urobit’ podl'a zakona o miestnych daniach a poplatkoch.

Poukézal na to, Ze az do uU€innosti uznesenia obecného zastupitel'stva obce Chorvatsky Grob ¢.
143/2011 z 10. novembra 2011 boli platné obe ustanovenia VZN, a teda tak § 1 ods. 2, podla ktorého
toto VZN upravuje podmienky ur¢ovania a vyberania dane z nehnutelnosti na izemi obce Chorvatsky
Grob od zdanovacicho obdobia roku 2009, ako aj § 8 ods. 2 VZN, podla ktorého sa obecné
zastupitel'stvo obce Chorvatsky Grob uznieslo na tomto VSeobecne zavdznom nariadeni o dani z
nehnutelnosti na rok 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.01.2009. Tieto ustanovenia jedného
pravneho predpisu si navzajom odporuji, resp. vo vzajomnom spojeni by legitimne mohli byt podla
krajského sudu vykladané tak, Zze ide o VZN uc¢inné od zdanovacieho obdobia roku 2009 (§ 1 ods. 2
VZN), avs§ak iba na toto jediné obdobie (§ 8 ods. 2 VZN), teda od ale zaroven do roku 2009.

K otazke aplikdcie uznesenia obecného zastupitelstva obce Chorvatsky Grob ¢. 143/2011 z 10.
novembra 2011 uviedol, Ze toto bolo sice prijaté v zdailovacom obdobi roku 2011, ale jeho pravne
ucinky nastavaji az ex nunc, teda odo dna nadobudnutia G¢innosti. VZN obce Chorvatsky Grob ¢.



4/2008 teda bolo v zneni uznesenia ¢. 143/2011 z 10. novembra 2011 potrebné aplikovat’ na zdanovacie
obdobie roku 2012, nie v§ak roku 2011, kedy eSte bolo platné aj ustanovenie § 8 ods. 2 VZN ¢. 4/2008.
V suvislosti s aplikdciou uvedeného na zalobcov pripad dodal, ze ku ditu 01.01.2011 bol platny tiez § 8
ods. 2 VZN ¢. 4/2008, preto na zmenu skutoCnosti rozhodujucich pre dafiovu povinnost, ktort
predstavovalo prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 143/2011 zo dna 10.11.2011, a teda zruSenie
§ 8 ods. 2 VZN, nemozno v zdaovacom obdobi roka 2011 prihliadat’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods.1 OSP tak, ze uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske vycislenej vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze v konani doS§lo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (§ 205 ods. 2 pism. a/), konanie mé int vadu,
ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), domahajic sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zzalobu zamietne a zalobcovi
nahradu trov konania neprizna, alebo rozsudok krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému stdu na
dal$ie konanie.

V doévodoch svojho odvolania namietal, Ze krajskému sudu neprindlezalo posudzovat’ zakonnost’,
platnost’ a G&¢innost VZN obce Chorvatsky Grob &. 4/2008, nakolko toto nebolo Ustavnym stidom
zrusené pre jeho nezakonnost, ani krajsky suad postupom podla § 250zfa OSP nevyslovil jeho
nezakonnost’, ¢im by stratilo Gu¢innost’ a po 6 mesiacoch necinnosti obce aj platnost’. Zaroven dodal, ze
uvedené VZN nebolo v ¢ase vyrubenia dane zruSené ani samotnym obecnym zastupitel'stvom a v Case
vyrubenia dane z nehnutelnosti zalobcovi bolo na uzemi obce stale platné a u¢inné. V tejto suvislosti
vyslovil nazor, ze krajsky sud nemoéze zaviazat spravcu dane, aby vyruboval dan podla zakona (nie
podla VZN), ked’ v obci Chorvatsky Grob bolo na dané obdobie VZN riadne schvalené a u¢inné.
Doévodil, ze platnost’ a i¢innost’ VZN ¢. 4/2008 aj pre rok 2011 a Ze jeho platnost’ nebola obmedzené len
na rok 2009, vyplyva jednak zo samotného znenia VZN, konkrétne z:

1. jeho nazvu, ktory znie: ,,VSeobecne zaviazné nariadenie obec Chorvatsky Grob ¢. 4/2008 z 15.12.2008
o dani z nehnutelnosti od kalendarneho roku 2009

2. jeho zakladnych ustanoveni, bodu 1, ktory znie: ,,Obecné zastupitel'stvo v Chorvatskom Grobe ...
rozhodlo, Ze ... zavddza s u€¢innostou od. 1. januara 2009 dan z nehnutelnosti.*

3. jeho zakladnych ustanoveni, bodu 2, ktory znie: ,,Toto vSeobecné zavdzné nariadenie upravuje
podmienky uréovania a vyberania dane z nehnutelnosti na Uzemi obce Chorvatsky Grob od
zdanovacieho obdobia roku 2009.“

4. jeho § 9 pojednavajicom o ucinnosti, ktoré znie: ,,Toto nariadenie nadobtda u¢innost’ 1. januara
2009.

Platnost’ a uc¢innost’ predmetného VZN na rok 2011 podla zalované¢ho vyplyva aj z postupu vsetkych
danovnikov, ktori podl'a neho v danom roku podavali danové priznania, vypocitali a platili dane, z
postupu spravcu dane, ktory podla predmetného VZN dane vyruboval, ako i z postupu odvolacicho
organu v ramci prieskumu rozhodnutia v odvolacom konani a Okresnej prokuratiry v Pezinku
preskumavania zdkonnosti VZN.

Rovnako sa odvolaval na znenie deroga¢nej klauzuly nasledne prijatého VZN ¢. 9/2011 o miestnych
daniach od kalendarneho roku 2012, ktoré bolo prijaté az 13.12.2011 a v ustanoveni § 40 zrusilo VZN ¢.
4/2008 a to odo dna G¢innosti VZN ¢. 9/2011 t.j. od 01.01.2012.

Na zéklade vysSie uveden¢ho zalovany vymedzil interval u¢innosti VZN ¢. 4/2008 od 01.01.2009 do
31.12.2011, podrla ktorého v rokoch 2009, 2010 a 2011 vyruboval vSetkym danovnikom, fyzickym i
pravnickym osobam daf z nehnutelnosti.

Poukézal na to, Ze umyslom poslancov obecného zastupitel'stva nebolo viazat’ platnost’ a u¢innost’” VZN
¢. 4/2008 len pre zdanovacie obdobie roka 2009, ale aj pre nasledujice zdanovacie obdobia, ked'ze v



zneni ustanovenia § 8 ods. 2 predmetného VZN doslo len ku chybe v pisani, ked’ nedopatrenim bol
ponechany a prevzaty text z § 8 ods. 2 VZN €. 2/2008 v zneni: ,,Obecné zastupitel'stvo obce Chorvatsky
Grob sa na tomto vSeobecne zavdznom nariadeni o dani z nehnutelnosti na rok 2009 uznieslo
15.12.2008 ..., pricom spravna formuliacia mala logicky zniet: ,.Obecné zastupitel'stvo obce
Chorvatsky Grob sa na tomto vSeobecne zavdznom nariadeni o dani z nehnutelnosti od roku 2009
uznieslo 15.12.2008 ...

Uviedol, Zze pokial’ Okresna prokuratira v Pezinku protestom prokuratora ziadala zrusit' ako nezdkonné
len ustanovenie § 8 ods. 2 pod hrozbou zacatia konania o vyslovenie nestladu tejto casti VZN so
zakonom podla § 250zfa OSP, nepriamo zodpovedala otazku, ze predmetné VZN je platné a G¢inné aj
pre rok 2011, nakol’ko v opa¢nom pripade by protest smeroval proti VZN ako celku.

Zéaverom uviedol, Zze vyhovenim protestu a zruSenim ustanovenia § 8 ods. 2 VZN ¢. 4/2008 z dévodu
vyskytnutia chyby v pisani, nemalo ziadny vplyv na jeho platnost’ a zavdznost’ ohl'adne uréenia sadzby
dane z nehnutelnosti na rok 2011.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 18. septembra 2015 navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil plne sa stotozniac s jeho
zdovodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1020502/1/1180860/2012/5085-r z 8. oktobra 2012, ktorym Zalovany potvrdil platobny vymer obce
Chorvatsky Grob ¢. 1027100254 z 3. maja 2011, ktorym bola zalobcovi vyrubena daii z nehnutelnosti
za rok 2011 vo vyske 1 832,97 € podla zdkona o miestnych daniach.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti



napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

Podl’a ¢1. 2 ods.2 ustavy S§tatne organy mdzu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Najvyssi sud v danej veci zistil, Ze zakladna otazka, od ktorej zavisi rozhodnutie v prejednavanej veci, je
aplikacia VZN obce Chorvatsky Grob ¢. 4/2008 na vyrubenie dane z nehnutelnosti zalobcovi za rok
2011.

Podl'a § 8 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach:

(1) Ro¢na sadzba dane z pozemkov je 0,25%.

(2) Ro¢nu sadzbu dane z pozemkov podla odseku 1 mozZe spravca dane vSeobecne zaviznym
nariadenim podl'a miestnych podmienok v obci alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom
katastralnom tzemi znizit' alebo zvysit' s t€¢innostou od 1. janudra prislu§ného zdanovacieho obdobia.
Spravca dane modze vSeobecne zdviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo v jej
jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tuzemi ustanovit rocné sadzby dane rdzne pre
jednotlivé skupiny pozemkov podla § 6 ods. 1. Takto ustanovena ro¢na sadzba dane z pozemkov pre
pozemky podla § 6 ods. 1 pism. a/ nesmie presiahnut’ 5-nasobok roénej sadzby dane z pozemkov podla
odseku 1, ro¢na sadzba dane z pozemkov pre pozemky podla § 6 ods. 1 pism. d/ nesmie presiahnut’ 10-
nasobok ro¢nej sadzby dane z pozemkov podla odseku 1 a ro¢né sadzba dane z pozemkov pre pozemky
podla § 6 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ¢/ nesmie presiahnut’ 5-nasobok najniz§ej ro¢nej sadzby dane z
pozemkov ustanovenej spravcom dane pre pozemky podla § 6 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ¢/ vo vSeobecne
zavdznom nariadeni. Ro¢na sadzba dane za pozemky funkcne spojené so stavbou jadrového zariadenia
nesmie presiahnut’ 100-nasobok ro¢nej sadzby dane podla odseku 1.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®)



obec modze vo veciach izemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. d/ zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych
otazkach zivota obce, najmé je mu vyhradené rozhodovat’ o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat’
miestny poplatok.

Podl'a § 18 ods. 1 a 2 zakona o miestnych daniach

(1) Danova povinnost’ vznika 1. januara zdanovaciecho obdobia nasledujiiceho po zdafiovacom obdobi, v
ktorom sa danovnik stal vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktord je
predmetom dane, a zanikd 31. decembra zdanovaciecho obdobia, v ktorom dafiovnikovi zanikne
vlastnictvo, sprava, najom alebo uzivanie nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti 1. janudra bezného zdanovacicho obdobia, vznika dafiova
povinnost’ tymto diiom.

(2) Na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. janudru zdaniovacieho obdobia. Na zmeny
skuto¢nosti rozhodujicich pre dafova povinnost, ktoré nastanta v priebehu zdanovacieho obdobia, sa
neprihliada, ak tento zdkon neustanovuje inak. V pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydrazenim v
priebehu roka danova povinnost’ vznikd prvym dnom mesiaca nasledujiceho po dni, v ktorom sa
vydrazitel' stal vlastnikom nehnutelnosti alebo prvym diom mesiaca nasledujiceho po dni schvéalenia
priklepu sudom.

Podl'a § 1 ods. 2 VZN obce Chorvatsky Grob ¢. 4/2008 z 15. decembra 2008 toto vSeobecne zaviazné
nariadenie upravuje podmienky ur¢ovania a vyberania dane z nehnutelnosti na uzemi obce Chorvatsky
Grob od zdanovacieho obdobia roku 2009.

Podla § 8 ods. 2 obecné zastupitel'stvo obce Chorvatsky Grob ¢. 4/2008 z 15. decembra 2008 v
poévodnom zneni sa na tomto vSeobecne zaviznom nariadeni o dani z nehnutelnosti na rok 2009 uznieslo
15. decembra 2008 uznesenim ¢. 61/2008 a nadobuda pravoplatnost’ dihiom 1. januara 2009.

Némietku zalovaného, ktorou poukazoval na to, Ze krajsky sud prekroCil svoju prédvomoc pri
rozhodovani v danej veci, je potrebné podla najvysSiecho sudu povazovat za neoddévodnentl, nakolko
krajsky sud sa v rdmci svojho pravneho nazoru na aplikdciu a vyklad ustanoveni VZN obce Chorvatsky
Grob ¢. 4/2008 z 15. decembra 2008 na prejednavani vec vobec nevyslovil k jeho zruseniu, resp.
neplatnosti tak, ako to uvadzal Zalovany. Krajsky sud logickym a presved¢ivym zdévodnenim aplikujic
ustavne konformny vyklad pravnych predpisov v medziach podanej Zaloby rozhodol podl'a ustanoveni
II. hlavy piatej ¢asti OSP o zruseni rozhodnutia Zalovaného ako individualneho spravneho aktu, nakol’ko
toto vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud stotoZniac sa so zaverom krajského stdu a potrebou doésledného uplathiovania zasady
jasnosti a urcitosti pravnych predpisov ako sucasti principu pravnej istoty a teda aj ustavného principu
pravneho §tatu, dospel k zéveru, ze v danom pripade bolo nevyhnutné vyrubit’ dann z nehnutelnosti za
rok 2011 podla vysky ro¢nej sadzby stanovenej zdkonom o miestnych daniach.

Najvyssi std nemohol prisvedéit’ argumentacii Zalovaného, ktory sa odvolaval na volu poslancov
obecného zastupitel'stva prijatt VZN tak, aby upravovalo rocnu sadzbu pre dane z nehnutelnosti na
obdobie rokov od roku 2009 a nasledujtcich, t.j. 2010 a 2011, ako aj na chybu v pisani, ktora nastala pri
prijati VZN €. 4/2008 prevzatim predchadzajuceho textu VZN ¢. 2/2008 a mala za nasledok zméatocnost’
ustanovenia § 8 ods. 2 nariadenia. Zalovanym nastolend pravna konstrukcia je v rozpore s vyssie
uvedenymi ustavnymi principmi, na ktorych stoji vyklad a aplikacia pravneho predpisu, ako aj v rozpore
s povinnostou organov verejnej moci aplikovat’ a vykladat' pravne predpisy v stlade s ustavou a so
zakonmi, ktoré tvoria pravny radmec relevantny na dany pripad. Nejasnost’ a neurcitost’ pravneho
predpisu nemoze byt na tarchu nositel'a prav a povinnosti v iom stanovenych.



Argumenty zalovaného povazoval najvyssi sud za ucelové, deklarujice volu zalovaného presadzovat’
fiskalne zaujmy obce, avSak tato nesmie ist’ nad rozsah zakona.

Obec ako spravca dane musi vychadzat' pri plneni svojich povinnosti v zmysle zadkona o miestnych
daniach, ako aj zdkona o obecnom zriadeni, z platného a u¢inného pravneho predpisu v ¢ase vzniku
daniovej povinnosti, t.j. k 1. janudru zdaovacieho obdobia.

V zdanovacom obdobi pre rok 2011 bolo platné VZN ¢. 4/2008 z 15. decembra 2008, pri¢om na zaklade
protestu prokuratora, ktorym bola napadnutd nezakonnost’ ust. § 8 ods. 2 pre rozpor s ustanovenim § 1
ods. 2 VZN, bolo prijatim VZN ¢. 143/2011 z 10. novembra 2011 rozporné ustanovenie § 8 ods. 2
zru$ené. Nakolko z ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona o miestnych daniach vyplyva, Ze ro¢nt sadzbu dane
z pozemkov moze spravca dane zvysit’ alebo znizit' vS§eobecne zaviznym nariadenim s uc¢innostou od 1.
januara prislu§ného zdanovacieho obdobia, bolo potrebné nové VZN ¢. 143/2011 z 10. novembra 2011
aplikovat az na zdanovacie obdobie roku 2012. Tento vyklad vyplyva jednak z principu zakazu
retroaktivity, ked” pravne Géinky VZN ¢. 143/2011 z 10. novembra 2011 mohli nastat’ len ex nunc, ako
aj z ustanoveni § 8 ods. 2 a § 18 ods. 2 zdkona o miestnych daniach.

Za daného pravneho stavu bolo potrebné skimat’ platnost’ ustanoveni VZN ¢. 4/2008 z 15. decembra
2008 na zalobcov pripad. Wchadzajuc z textu ustanovenia 1 ods. 2, podla ktorého toto VZN upravuje
podmienky urovania a vyberania dane z nehnutelnosti na uzemi Obce Chorvatsky Grob od
zdatiovacieho obdobia roku 2009, ako aj § 8 ods. 2 VZN, podla ktorého sa obecné zastupitel'stvo obce
Chorvatsky Grob uznieslo na tomto VSeobecne zavdznom nariadeni o dani z nehnutelnosti na rok 2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.01.2009, je potrebné dospiet’ k rozporuplnosti znenia uvedenych
ustanoveni. Zalovanym aplikovany vyklad tychto ustanoveni aj na zdafiovacie obdobia rokov 2010 a
2011 je pravne neudrzatelnym a prekra¢ujicim rozsah znenia uvedenych ustanoveni a neméa ani oporu v
texte prijatej normy. Pokial’ sa v texte predpisu nachddza ohrani€enie platnosti VZN na jedno zdafiovacie
obdobie, nie je mozné ho rozsirit' inym ustanovenim toho istého predpisu. Legitimne vo vzdjomnom
spojeni je potrebné preto citované ustanovenia vykladat’ tak, ide o VZN ucinné od zdanovacieho obdobia
roku 2009 (§ 1 ods. 2 VZN), avsak iba na toto jediné obdobie (§ 8 ods. 2 VZN), teda od, ale zaroven do
roku 2009. Na zéklade uvedeného potom krajsky sud spravne konStatoval, Ze spravca dane bol
opravneny vyrubit’ zalobcovi dai z nehnutelnosti za rok 2011 podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o
miestnych daniach.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu povazoval rozsudok Krajského stdu v
Bratislave za vecne spravny stotozniac sa s jeho oddévodnenim v plnom rozsahu, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

V dalsom konani bude potrebné, aby zalovany postupoval v intencidch rozhodnutia krajského ako aj
Najvyssicho sudu SR, vo veci opdtovne rozhodol a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani ako
nedoévodné a také, ktoré nemohli privodit zmenu vyroku napadnutého rozsudku v danej veci, preto
rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania najvy$si sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol tspe$ny v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si trovy pravneho zastipenia neuplatnil a ani ich nevyc¢islil v zdkonnej lehote v
sulade s § 151 ods. 1 OSP a iné trovy odvolacieho konania mu nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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