Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7zk/50/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6817200343

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6817200343.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu/stazovatela : O. S., nar. XX. C. XXXX,
bytom F. XX/X, H., proti zalovanému: Mesto Reviica, so sidlom Namestie slobody 13/17, Reviica, ICO:
00 328 693, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
29S5a/5/2017-36 zo dna 30. januara 2018, v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ucastnikom n e prizn a v a pravo na nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1.Zalobou zo ditia 09.01.2017 doslou dia 12.01.2017 Okresnému sudu v Reviicej, postipenou
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") uznesenim okresného sudu zo dia
03.05.2016, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ presetrit’ a vybavit peticiu, a
d’alej povinnost’: ,,a/ vykonat’ vypocet vzdialenosti komina MZZO od susediaceho bytového domu podla
technickej normy STN EN 12 391-1 Kominy, b/ uviest’ presné Cislo vykonavacej vyhlasky k zakonu o
ovzdusi v Case kolaudacie, ¢/ vykonat vypocet podla novej technickej normy STN EN 15 287-1
Kominy, na ktort sa vykonavacia vyhlaska odvolava. Pokial’ Zalovany nedokaze splnit’ bod b/ a ¢/ petitu,
zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o okamzZitej platnosti a vykonatelnosti uznesenia Okresného stdu
Revuca, ¢.k. 3C/516/2012-34 zo dna 7. januara 2013, ked po pravoplatnosti uznesenia bola vec
postipend Mestu Revica".

2. Krajsky sud z podani zalobcu zistil, Ze Zalobca sa domahal odstranenia ne¢innosti zalovaného, ked’
tvrdil, Ze nim podana peticia nebola riadne vybavena. Po preskiimani administrativneho spisu a listin
priloZzenych k Zalobe krajsky sud uznesenim z 30.01.2018 zamietol zalobu. V bode 22 oddvodnenia
svojho uznesenia uviedol, ze nemozno konStatovat’ nec¢innost’ Zalovaného, pretoze je preukazané, ze
zalovany peticiu prijal a zalobca disponuje pisomnym oznamenim o spdsobe vybavenia peticie.



Skuto¢nost’, Ze Zalobca nie je spokojny s tym, ako Zalovany peticiu vybavil, nema podla krajského stdu
relevanciu ku konS$tatovaniu, Ze organ verejnej spravy v preskimavanej veci nebol ne¢inny.

3. Vo vztahu k navrhu na uloZenie d’alSich povinnosti krajsky std uviedol, Ze spravny sud nema
pravomoc ulozit’ konkrétnu povinnost’, okrem povinnosti vo veci konat’ a rozhodnit, a teda povinnosti
odstranit’ pripadne zistent ne¢innost’. O takyto pripad v preskimavanej veci ale nejde, lebo spravny sud
ne¢innost’ organu verejnej spravy nezistil.

4. Podanim z 26.03.2018 ozna¢enym ako ,,Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané sudcom
JUDr. Jozefom Zlochom v pravnej veci v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, dorucené
07.03.2018 - zneuzitie pravomoci verejného Cinitela - sudcu" Zalobca (piSuc v plurdli, zrejme za
vSetkych podpisanych pod peticiou) okrem iné¢ho uviedol, Ze sa sud mylil, ked’ zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal vyslovenia neCinnosti organu verejnej spravy, pretoze zalobca sa domahal na stide
splnenia troch bodov uvedenych v peticii a celého petitu navrhu; necCinnost’ rieSila uz Okresna
prokuratira v Revicej. Uviedol, Ze nebol spokojny s tym, ako zalovany peticiu vybavil. Tvrdil, Ze
vybavenie peticie bolo protipravne; z jeho d’alSej argumentacie sa da vyrozumiet, ze podla neho mal
krajsky sud preskimavat’ zakonnost’ rozhodnutia, resp. opatrenia orgénu verejnej spravy a jeho postupu.
Dalej uviedol, Ze pokial’ siid vo svojom poudeni pie, 7e kasaéna staznost’ a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom, spliia zalobca tato podmienku a jeho staznost’ len spisal advokat, &¢im ako
ob¢ania ni¢ neporusili. Ziadal, aby bol navrh na uloZenie povinnosti preSetrenia a vybavenia peticie
zalovanym vybaveny v plnom rozsahu petitu zaloby, aby dostal spravny a zodpovedny vysledok.

5. Krajsky sud uznesenim z 10.05.2018 ¢.k. 29Sa/5/2017-50 vyzval zalobcu na doplnenie oznacenia
napadnutého rozhodnutia a ndvrhu vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

6. V podani z 09.06.2018 Zalobca doplnil ozna¢enie napadnutého rozhodnutia (uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 295a/5/2017-36 zo diia 30. januéra 2018). Ako staznostny navrh uviedol, Ze
ziada zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, alternativne aby kasacny sud
rozhodol o uloZeni troch povinnosti, ktoré ziadal uz v petite zaloby (vyssie bod 1, tu ich uviedol v mierne
pozmenenej formulacii). Dalej sa domahal, aby sud rozhodol: a/ naprojektovat’ a vybudovat novi
kotolnu pri Dome kultiry v Revucej tak, aby komin presahoval strechu bytového domu, b/ zvysit’
korunu komina, podla vypoctu vediiceho oddelenia zivotného prostredia do vySky bytového domu, c/
napojenie predajne na centralne vykurovanie tak, ako je napojeny Dom kultury.

7. Po predlozeni spisu na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud", alebo
»kasaény sud") vratil spis krajskému stidu na odstranenie vady podla § 449 S.s.p, teda na preukazanie,
ze kasacnt st'aznost’ spisal advokat, pretoze obsah podania nasved€uje tomu, ze ho nevyhotovila osoba
s pravnickym vzdelanim.

8. Krajsky sud uznesenim zo dia 10.09.2018 ¢.k. 29Sa/5/2017-61 vyzval zalobcu na doplnenie kasaénej
staznosti o plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na spisanie kasaénej staznosti a na
zastupovanie stazovatela v konani o kasa¢nej st'aznosti v lehote od dorucenia uznesenia. Toto uznesenie
bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 18.09.2018.

9. Zalobca reagoval tak, Ze priamo na Najvyssi stid poslal postou dia 24.09.2018 podanie oznagené ako
,Protizakonné uznesenie zn. 29Sa/5/2017-36 zo dna 30. januara 2018 a jeho nasledky", v ktorom
sumarizoval skutkovy stav a priebeh konania na krajskom stde a aj tkony vykonané po podani kasa¢nej
staznosti. Uviedol, Ze uznesenia krajského stdu prichadzaju ako na beziacom pase, pritom vSak unika
podstata veci - nezakonne postaveny maly zdroj znecistovania OD LIDL v Revucej. Pokracoval, Ze ak
krajsky sud nebude reSpektovat’ jeho doplnenie kasacnej st'aznosti, proti ktorému (krajsky sud) nemal
ziadne vyhrady, a ¢o najskor nevyda nové zakonné uznesenie v stilade s doplnkom ku kasa¢nej st'aznosti
zo diia 09.06.2018 a v sulade s § 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave, poda na sudcu krajského
sudu JUDr. Jozefa Zlochu trestné oznamenie za zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. V tomto
podani neuviedol Zalobca ni¢ relevantné k otazke jeho pravneho zastipenia advokatom, a v spise sa



nenachadza ani ziadne d’alSie jeho podanie.

Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a ods. 2 povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (spravne Zaloby v socialnych veciach,
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia)

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 450 ods. 1 S.s.p. ak ma kasa¢néd staznost’ vady podla § 449 a stazovatel nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatel’a.

Podl'a § 459 pism. d/ S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaéni staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449 .

10. Z citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku vyplyva, Ze st'azovatel musi byt v konani o
kasacnej st'aznosti zastupeny advokatom, a to uz od spisania kasa¢nej staznosti, s vynimkami
stanovenymi v § 449 ods. 2. Ked’ze v prejednavanej veci o ziadnu z takychto vynimiek nejde a zaroven
je nesporné, ze zalobca nema pravnické vzdelanie druhého stupiia, postupoval po vyzve NajvysSieho
sudu krajsky sud spravne, ked’ dodrzal postup podla § 450 ods. 1 S.s.p. a vyzval Zalobcu na doplnenie
kasacnej st'aznosti o plnomocenstvo udelené pradvnemu zastupcovi na spisanie kasacnej st'aznosti a na
zastupovanie stazovatela v konani o kasacnej st'aznosti, ako aj poucil o nasledkoch nedoplnenia kasac¢nej
st'aznosti podla § 459 S.s.p.

11. Vzhladom na to, ze zalobca napriek vyzve krajského stidu nedolozil splnomocnenie pre advokata,
nesphil podmienku podla § 449 S.s.p. Preto musel kasacny sud v zmysle § 459 pism. d/ S.s.p. kasa¢n
st'aznost’ zalobcu odmietnut’ ako nepripustnu.

12. Kasa¢ny sud eSte poznamenava, ze aj pokial’ by krajsky sud povazoval prvotné podanie Zalobcu z
09.01.2017 za spravnu zalobu proti opatreniu zalovaného v zmysle § 177 S.s.p., bolo by potrebné
spisanie tejto zaloby advokatom (§ 49 ods. 1 a § 182 ods. 2 S.s.p.), inak by musela byt odmietnuta
podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p. Pri zalobe proti ne¢innosti sa zastipenie advokatom nevyzaduje (§ 49
ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 2 pism. e/ S.s.p.), na spisanie kasa¢nej staznosti v§ak ano, ako bol
zalobca riadne pouceny.

13. Zaroven kasa¢ny sud nespochybiiuje zaujem obyvatelov bytového domu, ktori podpisali predmetnii
peticiu, na priaznivom zivotnom prostredi, avSak jednotlivé pravne institity, vratane inStittov stidneho
prieskumu, maji svoje osobitné postupy, podmienky konania a naleZitosti. Kasa¢ny stid sa nemohol
meritérne (vecne) venovat’ prieskumu postupu a rozhodnutia krajského sudu, tob6z postupu zalovaného,
pretoze kasané st'aznost’ nebola podand relevantnym spésobom, teda prostrednictvom advokata alebo
osobou s prislusnym pravnickym vzdelanim.

14. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 170 pism. a/ v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. a

nepriznal ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania, ked’ze kasacni staznost’ bola
odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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