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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. J., trvale bytom XXX XX L. ¢.
XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, P.O.Box B10, Zilina, o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4N 991/12-KaZA zo dia
14.10.2014, konajuc o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23Sp/73/2014-8 zo dia 28. janudra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/73/2014-8 zo
dina 28. janudra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako oneskorene podany odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4N 991/12-KaZA zo dna 14.10.2014. Tymto odporca
podla § 14 ods. 1 pism. e) zédkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci)
odnal navrhovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Zaroven krajsky std ziadnemu z ucastnikov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud pred rozhodnutim skumal dodrZzanie zakonnych podmienok na prejednanie podaného
opravné¢ho prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a na zaklade zisten¢ho skutkového stavu zistil, ze
tieto, vzhl'adom na jeho oneskorené podanie navrhovatelom, nie st splnené.



Svoje rozhodnutie krajsky sud dovodil poukazom na ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, § 2501 ods. 1 a § 250p OSP, ako i na zistenu skuto¢nost, ze navrhovatel’ rozhodnutie
odporcu sp. zn. 4N 991/12-KaZA zo dna 14.10.2014 prevzal dia 17.10.2014, pricom odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu bolo podané na postovu prepravu dna 18.11.2014 a odporcovi bolo dorucené
dna 21.11.2014. Na zaklade uvedeného krajsky std konstatoval nedodrZanie zakonom stanovenej 15-
dnovej lehoty na podanie opravného prostriedku navrhovatelom, ked’ze lehota na jeho podanie uplynula
dna 03.11.2014.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziada o opatovni
in§trukciu na zaslanie potrebnych dokladov. Zaroven uviedol zdravotné dovody a trvanie
praceneschopnosti od 15.07.2014 ku diu spisania odvolania, pre ktoré zmeskal zdkonnt lehotu na jeho
podanie proti rozhodnutiu odporcu.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského
sudu ako spravne potvrdil, pretoZze odporca proti rozhodnutiu odporcu podal odvolanie oneskorene a o
odpustenie zmeskania lehoty nepoziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal v medziach podaného odvolania napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP), ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP),
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 14 ods. 2 zidkona o poskytovani pravnej pomoci proti rozhodnutiu o odiati poskytovania
pravnej pomoci mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra
odvolanie na prislusny krajsky sud; o tomto centrum opravnent osobu naleZite pou¢i v odévodneni
rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom podaného odvolania proti uzneseniu krajského stdu, ako aj s
obsahom administrativneho spisu odporcu a dospel k zaveru, ze krajsky std nalezite zistil skutkovy stav
v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odporcu a spravne vyhodnotil, Ze nie
su splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci, nakol’ko opravny prostriedok bol podany po
zakonom stanovenej lehote.

Z odvolania proti uzneseniu krajského stidu nie je mozné vyvodit' okolnosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok prehodnotenie zaverov krajského sudu.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat” vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvyssi sud toto potvrdil, stotozniac sa s jeho oddvodnenim, ktoré ma za spravne v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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