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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. U., nar. XX. X. XXXX, bytom E. O. D. C..
XXX, zastipeného: advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Toma§ Majeréak, PhD., s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Juzn4 trieda 28, proti zalovanym: 1/ U. P., nar. X. XX. XXXX, bytom E. O. D. XX, 2/ JRD
Rakovec, druZstvo, so sidlom Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167, obaja zastupent:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolom Kubine, Radlinského ¢.
1735/29, o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 7C/28/2021, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 2. marca 2023 sp. zn. 5C0/65/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 2. marca 2023 sp. zn. 5C0/65/2022 sp. zn. zru§ uje a vec
vracia okresnému sudu na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* resp. ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 6.
decembra ¢. k. 7C/28/2021 - 255 zamietol Zalobu (vyrok I.) a priznal Zalovanym narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).

1.1. Sud rozhodol o Zzalobe, ktorou sa zalobca ako podielovy spoluvlastnik v Zalobe §pecifikovanych
nehnutelnosti domahal voci zalovanym urcenia relativnej neplatnosti oznacenej kupnej zmluvy s
odovodnenim, Ze Zalovany v 1/ rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely na Specifikovanych
nehnutelnostiach na Zalovaného v 2/ rade bez toho, aby Zalobcovi ako ich podielovému spoluvlastnikovi
ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na odkipenie v sulade s § 140 Obcianskeho zdkonnika, kedze
naprieck tomu, Ze sa riadne dovolal neplatnosti predmetného pravneho ukonu listami, doruc¢enymi
zalovanym, Zalovani dovolanie sa relativnej neplatnosti neakceptovali a sporni kiipnu zmluvu povazuji
za platnu.

1.2. V oddévodneni rozsudku std prvej in§tancie poukazal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe a v priebehu
sporu, ako ina obranu Zzalovanych, ktori Ziadali Zalobu zamietnut’ v podstate z dovodu, Ze ide o procesne
nepripustnu Zalobu a tiez z dovodu, ze k poruseniu predkupného prava zalobcu nemohlo dojst, lebo
zalovany v 1/ rade ako ¢len JRD Rakovec, druzstvo, nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor



pontknut’ na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom podla § 140 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zalovany v 2/ rade je blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze akukol'vek ujmu
sposobenu JRD Rakovec, druzstvo, by zalovany v 1/ rade ako jeho ¢len, pocitoval ako vlastna ujmu.
1.3. Prirozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze zalovany v 1/ rade bol ¢lenom druzstva (zalovaného v
2/ rade) od 15. 10. 2019 s ¢lenskym vkladom 1 euro, a tieZ z medzi stranami nespornej skuto¢nosti, ze
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 29. 10. 2019, na Okresnom trade Michalovce, katastralny odbor,
vedenej pod ¢islom 193/19, zalovany v 1/ rade ako predavajuci previedol na zalovaného v 2/ rade ako
kupujuceho svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 420/57120 na nehnutelnostiach v k. 4. E. O. D.,
zapisané na LV ¢. XX ako parcela registra ,,E*“ ¢. 1239 o vymere 388.850 m2, ornd pdda, na LV ¢.
XXXX ako parcela registra ,,E“ ¢. 1238 o vymere 7.526 m2, orna pdda a na LV ¢. XXXX ako parcela
registra ,,E ¢. 1240 o vymere 3.323 m2, vodna plocha. Z ¢iasto¢ného vypisu LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX a LV ¢. XX zo dia 31. 2. 2021 sud zistil, Ze zalovany v 2/ rade je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik v podiele 420/57120 parcely registra ,,E“ ¢. 1238 o vymere 7.526 m2, orna pdda, parc. €.
1240 o vymere 3.323 m2, vodna plocha a parc. ¢. 1239 o vymere 388.850 m2, orna poda, a to titulom
kapnej zmluvy V 3884/2019 z. d. 13. 11. 2019, €. z. 193/19.

1.4. Po pravnom posudeni veci podla § 40a, § 140, § 603 ods. 3, § 605 Obcianskeho zakonnika, § 137
pism. d) CSP, § 34 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (d’alej aj ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.*) sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze posudzovana zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy je zalobou o uréenie pravnej skutocnosti
podla § 137 pism. d) CSP, ktora je procesne pripustna, vzhladom na to, Ze ustanovenie § 34 ods. 2
katastralneho zakona, v zneni u¢innom od 15. 10. 2008, podla ktorého sudne rozhodnutic o vysloveni
neplatnosti konkrétneho préavneho tkonu je sposobilym pravnym podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti s vyznacenim stavu existujiceho pred prdvnym ukonom, ktorého
neplatnost’ sa sidnym rozhodnutim konStatovala, a teda na zaklade zaloby stidom vyslovena neplatnost’
pravneho ukonu je podkladom pre to, aby bol obnoveny zapis Zalovaného v 1/ rade ako (pévodného)
podielového spoluvlastnika v katastri nehnutelnosti. Tym sa bez potreby vyvolania d’alsicho sporu
odstrani existujuca pravna neistota tak zalobcu ako aj zalovanych v 1/a 2/ rade v otazke, kto tvori okruh
subjektov spoluvlastnickeho vzt'ahu k danym nehnutelnostiam, ¢o bude mat’ svoj odraz v stave zapisu v
katastri nehnutelnosti (§ 70 katastralneho zakona).

1.5. Sud posudzoval namietku Zalovanych zaloZeni na tvrdeni, ze k poruSeniu predkupného prava
zalobcu nedo$lo, lebo predmetnou kapnou zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu medzi blizkymi osobami a uzavrel, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti zo
zalovaného v 1/ rade na zalovaného v 2/ rade ne$lo o prevod medzi blizkymi osobami, pretoze medzi
zalovanymi ide len o bezny, Standardny vzt'ah druzstva (Zalovaného v 2/ rade) a jeho ¢lena - zalovaného
v 1/ rade, ktory so zalovanym v 2/ rade uzavrel dna 29. 10. 2019 spornti kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu na ozna¢enych nehnutelnostiach 14 dni potom, ako sa dna 15. 10. 2019 stal
¢lenom druzstva (zalovan¢ho v 2/ rade) s pravami Clena druzstva (pravo byt voleny do orgénov
druzstva a podiel'at’ sa na riadeni druzstva prostrednictvom c¢lenskej schodze, pravo na podiel na zisku,
na vyrovnaci podiel, na podiel na likvidacnom zostatku, ako aj s pravom na bonus do vysky 20 %
zakladného najmu v pripade prenajmu pody). Nasledne sud dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna,
pretoze zalobca uplatiuje svoj narok pri poruseni predkupného prava vo va¢§om rozsahu ako mu patri,
nakol’ko zalobca sa Zzalobou doméha urcenia neplatnosti celej kipnej zmluvy, ktorou malo byt poruSené
predkupné pravo bez toho, aby stdu predlozil dohodu ostatnych spoluvlastnikov, ktori by s tymto
postupom zalobcu vyslovili suhlas.

1.6. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 CSP s tym, Ze podla §
262 ods. 2 CSP o vySke néhrady trov konania priznanych v plnom rozsahu procesne UspeSnym
zalovanym rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 2. marca 2023
sp. zn. 5C0/65/2022 napadnuty rozsudok prvej inStancie zmenil tak, ze uréil, Ze je neplatna kupna
zmluva zo dna 29. 10. 2019, ktorou zalovany v 1/ rade previedol na Zzalovaného v 2/ rade svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajiicich sa v katastralnom tizemi E. O. D., obec E.
O. D., okres Michalovce, zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,,E“ ¢. 1238 o vymere 7.528



m2, orna poda, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 420/57120 k celku, na LV ¢. XX ako parcela reg.
B¢ €. 1239 o vymere 388.850 m2, ornd pdda, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 420/57120 k celku
a na LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,,E“ ¢. 1240 o vymere 3.323 m2, vodna plocha, vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 420/57120 k celku, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Michalovce,
katastralny odbor, pod ¢. k. V-3884/2019, ¢. z. 193/19; zalobcovi vo¢i zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol ,ze Zalobca ako osoba oprédvnend z predkupného préva, si
uplatnil narok podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, a domahal sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika, v tomto konani Zalovaného v 1/ rade na tretiu osobu -
zalovaného v 2/ rade.

2.2. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj §
34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. su normami, ktoré Zzalobcovi umoziujii podat’ zalobu o urcenie
pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Bez ohl'adu na to, ze § 40a Obcianskeho zakonnika
vyslovne na Zalobu o neplatnost’ neodkazuje, zuzujici vyklad zalovanych neobstoji a zaver sudu o
procesnej pripustnosti zaloby je spravny a suladny s principom spravodlivého usporiadania sporu.
Opodstatnenost’ tohto zaveru potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze rozsudok sidu o neplatnosti pravneho tkonu
tykajliceho sa nehnutelnosti je listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.), na ¢o adekvatne poukazal i sud
prvej inStancie v dovodoch svojho rozsudku, uzavrel odvolaci sud.

2.3. S poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019) vyslovil zaver, Zze dovolanie sa relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy zalobcom mdé za nésledok neplatnost’ celej kupnej zmluvy, nakolko je potrebné
vychédzat’ z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielu zalobcu na dotknutej nehnutelnosti.

2.4. Za spravny povazoval vSak zdver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany v 1/ rade neuniesol
dokazné bremeno o tom, Ze Zalovany v 2/ rade je blizkou osobou. Vyslovil nazor, Ze iba samotna
okolnost, Ze i§lo o prevod medzi ¢lenom druZstva a druZstvom, nenapliia jednak podmienku, Ze ilo o
prevod medzi osobami, zalozeny na cClenstve v druzstve, ktory by zodpovedal vztahu v pomere
obdobnom rodinnému pomeru a sucasne, a ani podmienku, aby ujmu Zalovaného v 2/ rade dévodne
zalovany v 1/ rade pocitoval ako vlastnil a naopak. Z obsahu sudneho spisu a odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nemozno vyvodit, Ze by zalovany v 1/ rade bol osobou, ktora ma vac§inové
majetkové prava alebo by bol §tatutarnym organom zalovaného v 2/ rade. Spravne v tomto smere sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nendleziti argumentaciu zalovanych o tom, Ze v prejednavanom pripade
existuju okolnosti, ktoré preukazuju existenciu takéhoto vztahu a ktoré konkretizovali ako pravo clena
druzstva na podiel zo zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré méze uplatnit’ prostrednictvom c¢lenskej
schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku, pravo byt voleny do organov
druzstva a tiez rozne formy drobnej vypomoci, ktoré podla zalovanych predstavujii akasi nadstavbu
beznych ¢innosti preukazujiicich vyraznii mieru prepojenia Zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade.
2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

3.1. Zalovany 2/ namietal nespravnost’ pravneho posudenia pripustnosti Zaloby, spoéivajicu v tom, Ze
sud mal Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako nepripustnu, nakol’ko pravny ukon -
kipna zmluva (zmluva o nepetiaznom vklade), je pravnou skutoCnostou. S prihliadnutim na obsah
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. c) a pism. d) CSP je mozné vyvodit, ze
zakon zasadne nepripusta uréovacie zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou zaléb o urcenie
pravnej skuto¢nosti za podmienky, ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny
predpis, normu, nemozno povazovat § 40a Obcianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti sa podla
citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika treba dovolat. Ide o jednostranny pravny tikon, ktory sa
musi adresovat’ vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaCiatku (ex tunc). Otazku relativnej



neplatnosti je mozné v obc¢ianskom sudnom konani vzdy rieSit’ ako otazku predbeznu. Do6jdenim
dovolania sa relativna neplatnost’ pravneho tikonu konc¢i a nastdva neplatnost’, ktort mozno uc¢inkami
prirovnat’ k absolitnej neplatnosti. Moznost’ urcenia tejto pravnej skutocnosti sidom zo znenia
ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj
vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost podania Zaloby o urcenie pravnej
skutoénosti ,,neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru moéze uplatnit’ na sude®, ,,mdze poziadat’ sud,
aby urcil neplatnost’ drazby®, ,,neplatnost’ vypovede moze uplatnit’ na stide”, na rozdiel od znenia § 40a
Obcianskeho zakonnika.

3.2. Rovnako za nespravne povazoval pravne posudenie prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ - ¢lenom druZstva a zalovanym 2/ - druzstvom. Zopakoval,
7e i§lo o prevod medzi blizkymi osobami podl'a § 140 Ob¢&ianskeho zédkonnika. Zalovany 2/ uviedol, Ze
nespravnost’ pravneho postudenia blizkosti medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktoru namieta, spociva v
tom, ze kupnymi zmluvami doslo k prevodu vlastnickeho prava z ¢lena druzstva na druzstvo, teda doslo
k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho doévodu teda nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného
prava podiclového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze ¢len druzstva ako podielovy spoluvlastnik
nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia §
140 Obcianskeho zdkonnika na odkupenie. Akukol'vek ujmu spésobent druzstvu pocituje ¢len druzstva
ako vlastni ujmu. Spoluvlastnikovi (Clenovi druzstva) vzniklo Clenstvo v druzstve pocas trvania
druzstva - prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky. V ¢ase uskuto¢nenia prevodov bol
spoluvlastnik riadnym ¢lenom druZzstva a jeho ¢lenstvo stale trva, neskoncilo sa.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ navrhol, aby dovolaci stid podla § 447 CSP jeho
dovolanie odmietol ako nepripustné. Mal za to, ze dovolanie v danom pripade nie je pripustné, nakolko
predpokladom dovolanie je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi
dovolatel’ uviest’ svoj nazor na rieSenie pravnej otazky. Dévodom dovolania méze byt teda len otazka
pravneho postdenia a spochybnenia jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie
pravneho néazoru, ktory dovolatel’ zastava. Nespravne pravne posudenie moze byt dovolacim dévodom
len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak dovolatel’ tvrdi, ze sudy z
vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a preto nespravne vec pravne posudili, a to vo
vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepojde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacieho stdu pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Nakolko je
dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zékonné ustanovenie, ale je nutné, aby dovolatel’ konkrétne
uviedol pravnu otazku a uviedol, preCo zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. V
pripade, ak by sa dovolaci sud nestotoznil s ndzorom o nepripustnosti dovolania, navrhol ho zamietnut’
ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie zalovaného 2/ je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V danom pripade z dovolania Zalovaného 2/ vyplyva, Ze v prvom rade namieta nespravnost’ pravneho
posudenia pripustnosti Zaloby, spo¢ivajicu v tom, ze sid mal ,,Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode posudit’ ako nepripustni, kedZze pravny ukon - kupna zmluva je pravnou skuto¢nostou,
pricom zakon zésadne nepripusta urovacie zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou zalob o
urcenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

6.1. Rovnako za nespravne zalovany 2/ povazoval pravne posudenie ,,prevodu vlastnickeho prava
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika®. Podla
presvedCenia zalovaného 2/ v danom pripade doslo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dévodu
teda nedoslo k poruseniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,



pretoze Clen druzstva ako podiclovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponuknut’
ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie (blizSie vid’
bod 3.2.).

7. Ako prvou poloZenou otazkou sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy v
suvislosti s poruSenim predkupného prava je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP pripustnym
procesnym prostriedkom.

8. Predmetnu pravnu otazku dovolaci sud riesil rozhodnutim z 24.janudra 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022.
Dovolaci sud konStatoval, Zze Zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam podla
ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zakonnika z d6vodu porusenia predkupného prava, je jednou z hmotnym
pravom dovolenych moznosti doméhat' sa prostrednictvom sudu svojho poruseného préva. Civilny
sporovy poriadok t€¢inny od 1. jula 2016 (na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni d¢innom
do 30. jina 2016) Zalobu o urCenie pravnej skutoCnosti (ktorou je aj zaloba o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu) pripista len vtedy, ak urCenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. V
niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) priptista zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti,
ktorou je neplatnost’ (pripadne net¢innost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania, ktoré je
,»podobné*“ praévnemu tkonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ si pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).
Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze sa ma urcit’ aktualny pravny stav. Preto pre vynimky
podl'a ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolo¢né to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma, vo svojej dikcii prizndva opravnenej osobe pravo domahat sa na sude urcenia tejto pravnej
skuto¢nosti. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu, je potrebné povazovat’ za vadny. V danom pripade sa dovolaci stid nestotoznil so
zuzujicim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP, prezentovanym Zalovanym 2/, t. j. Ze opravnenie
domahat’ sa ur¢enia pravnej skuto¢nosti (teda aj urenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom
pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’
urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Inak povedané z textu pravnej normy musi vyplyvat moznost’ podania
zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti, ¢o v danom pripade nebolo naplhené. Podla dovolacieho stdu
osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa urenia neplatnosti
kapnej zmluvy (pravnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a
Obcianskeho zdkonnika, v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho zdkonnika To, Ze zo samotného
textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania Zaloby nepovazoval dovolaci
sudu z hladiska uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit, Ze text ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany zakonodarcom davno
predtym, ako vstapil do platnosti a Géinnosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dovodovej spravy k
ustanoveniu § 137 pism. d) CSP ,;medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zékonnik
prace, zdkon o dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zdkonodarca v
Civilnom sporovom poriadku nevymenuva taxativnym spdsobom pravne predpisy ,,..napriklad...a pod.*,
v zmysle ktorych mozno podat’ Zzalobu o urcenie pravnej skutoCnosti. Nemozno preto striktne
formalisticky lipntit’ na tom, aby text pravnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu
pravnemu predpisu, t. j. Civinému sporovému poriadku.

9. Dovolaci sud sa s tymto nazorom plne stotoziuje, nema dévod sa od neho odchylit, sidmi nizSich
inStancii bola tato prva pravna otazka vyrieSena spravne, z ktorého dovodu dovolanie zalovaného 2/
nebolo dévodné.

10. Aj druht v poradi polozenu otazku:“¢i v danom pripade prevod spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti medzi Zalovanym 1/ ako c¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako druZstvom mozno
posudzovat’ ako prevod medzi blizkymi osobami podl'a § 140 Obc¢ianskeho zakonnika™ najvyssi sud riesil
v rozhodnuti z 24.januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022.

11. V tomto rozhodnuti vyslovil, Ze pravnicki osobu mozno povazovat pre ucely prevodu
spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika veta prva.



Skonstatoval, Ze niet totiz ziadneho rozumného dévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a
charakteru, ktoré vznikaji ¢i uz v Strukturach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z
¢innosti pravnickej osoby nejakym spoésobom profituju, aby pravnickd osobu nebolo mozné povazovat’
za blizku osobu v zmysle § 116 veta druhda Obcianskeho zakonnika. Mimo fyzickych osob, ktoré robia
za pravnicku osobu pravne ukony, maju vztah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj dalSie
fyzické osoby. Z hl'adiska vystupovania v pravnych vztahoch nemé6ze byt vyznamny akykol'vek vzt'ah
k pravnickej osobe; vztah d’alsej fyzickej osoby a pravnickej osoby musi vykazovat’ urcité vlastnosti. Za
analogického pouzitia § 116 Obcianskeho zdkonnika je potom mozné vyvodit, Ze za osobu blizku
pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzicki osobu, ktord je spolo¢nikom, ¢lenom alebo
zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktord ma k pravnickej osobe iny obdobny vzt'ah a sti¢asne, ak
by doévodne pocitovala ujmu, ktorti utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

11.1. Zaver, ze vztah medzi Zzalovanymi vykazuje vzt'ah blizkych os6b vyvodil z deklarovanych
benefitov, konkrétne z prava ¢lena druzstva na podiel na zisku, prava podiel'at’ sa na riadeni, ktoré moze
uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schodze, prava na vyrovnaci podiel a d’alSich prav, ktoré predstavuju
akusi nadstavbu beznych cinnosti, ktoré preukazuji vyrazni mieru prepojenia zalovaného 1/ a
zalovaného 2/, ako napriklad, ze ¢lenovia druzstva opakovane vyhl'adavaji pomoc, radu od zalovaného
2/. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze motivacia €¢innosti druzstva moze byt dané kritériom zisku, alebo
zabezpecovanim hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Druzstvo vzdy sleduje
ciel’ uspokojovat’ zaujmy svojich ¢lenov, a preto organizuje urciti ¢innost’ hospodarskeho charakteru.

12. Aj v predmetnej veci ma vztah zalovanych zaklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva a v pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného
1/ predstavuje majetkova ucast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku zalovaného 2/.
Intenzita ich vzajomného vztahu je deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade sidenom pod sp. zn.
4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako ¢len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na jeho
riadeni prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku a
pravo byt voleny do organov druZstva, v pripade prendjmu pody, poskytuje zalovany v 2/ rade svojim
¢lenom zvyseny zékladny najom, dodato¢ny najom, bonus, do vysky 20% zékladného najmu, moznost’
uhrady aj viacro¢ného zakladného najmu vopred, ¢len druzstva, prispieva na jeho ¢innost, podiela sa na
¢innosti toho druzstva a tak znasa aj stratu, Zalovany v 2/ rade poskytuje svojim ¢lenom shizby,
vypomoci, ¢o je podla nazoru dovolacicho sidu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom,
preco predmetny vzt'ah vykazuje vztah blizkych osob.

13. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval dovolanie Zalovaného 2/ za dovodné, a preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

