Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S7/19/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jozefa
Miluckého, Vv pravnej veci navrhovatela M. T., S.. S.S., so sidlom B. X., B., ICO: X.X.,
pravne zastpeného Advokatskou kancelariou B. - D., S.S. so sidlom D. C. X., B. proti
odporkyni Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava,
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/36/2010 zo dna 6. jula 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky  rozhodnutie odporkyne ¢. RP/36/2010

zo dna 6. jula 2010 zrus§uje avec jejvraciana d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 471,28 €

na ucet pravneho zastupcu AK B. - D., S.S. B, vedeny v O., a.s., & 1. X.X..

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dna 26. augusta 2010, domahal postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskiimania zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/36/2010 zo0 6. jula 2010.
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Uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla, Zze navrhovatel' porusil povinnost
ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0zmene zékona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,zdkon &. 308/2000 Z.z.“) tym, ze v programe S. diia 13. februara 2010 o cca
19:59 hod. odvysielal prispevok T. S. S., ktory spdésobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do Tl'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara N. K., za ¢o mu
ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu,
uréenu podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 10 000 € so

splatnost’ou do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna po prepise/popise predmetného prispevku
uviedla, ze tento prispevok informoval o tragickej nehode gruzinskeho sankara N. K. pocas
olympijskych hier vo V. tak, ze sprostredkoval recipientovi verbalne informacie o nehode ako
aj autentické obrazové zédbery tejto nehody. Odporkyna povazuje za nepochybné, ze
informacna podstata predmetného prispevku — smrtelnd nehoda gruzinskeho sankara na
olympijskych hrach vo V. mala nepochybne vyraznu spravodajska hodnotu pre bezného
recipienta. Za podstatné vSak povazuje, akym spdsobom boli informacie o tragickej nehode
sprostredkované najmé s prihliadnutim na obrazovu ¢ast’ prispevku. Zo zaznamu vyplyva, ze
recipientovi boli sprostredkované autentické zabery, ako gruzinsky sankar vyletel z trate, jeho
nasledny naraz do ocelového stipu pri trati a nakoniec zaber na nehybné telo sankara. I ked’
nie je mozné vSeobecne konStatovat, Ze odvysielanie autentickych zaberov nehody
s tragickymi dosledkami automaticky znamené porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., v danom pripade recipient nedostal iba jednoduchu
informaciu o tragickej nehode. Podla zaveru odporkyne zabery tragickej nehody boli
odvysielané v nadbyto¢nom pocte a sposob ich spracovania smeroval k efektu Sokovania
a senzacie, ¢o je vo vztahu k tejto tragickej udalosti dehonestujuce a difamacné. Pritom
zobrazenie spomalenych zaberov ako aj detailnych statickych zaberov nehody nebolo
nevyhnutné pre vytvorenie komplexnej predstavy o celej udalosti. Rada skonstatovala, Ze
predmetny prispevok svojim obsahom a spésobom svojho spracovania zasiahol do l'udske;j
dostojnosti  zosnulého gruzinskeho sankara, anavrhovatel jeho odvysielanim porusil

ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
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Pri uréovani sankcie a jej vysky Rada prihliadla na skuto¢nost’, Ze u pravnickych osob
sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie (objektivna
zodpovednost’ pre spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Rada
rozhodla o uloZeni sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je
podl'a kogentného zakonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost’, Ze Gcéastnik sa
porusenia § 19 ods. 1 zakona dopustil uz v minulosti a pri urovani vysky pokuty vzala do
uvahy najmé zavaznost’ spravneho deliktu (chranit’ pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti
ako jedného zo zakladnych l'udskych prav a slobdd je Slovenska republika povinna v zmysle
viacerych eurdpskych a medzinarodnych dokumentov), rozsah adosah vysielania (ide

0 multiregionalneho vysielatel'a) a mieru zavinenia (iSlo o opakované poruSenie ustanovenia

§ 19 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z.).

Vo véas podanom opravnom prostriedku proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel' predovSetkym namietal, Ze konanie spravneho organu predchédzajice
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ze rozhodnutie
spravneho orgdnu vychddzalo znespravneho pravneho postdenia a rozhodnutie je
nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov. S odkazom na
relevantné zakonné ustanovenia poukdzal v prvom rade na procesné pochybenia spravneho
organu a namietal, ze rozhodnutie Rady sa opiera o prepis predmetného programu, v ktorom
ale absentujii udaje o celkovej dizke jednotlivych odvysielanych pasazi programu, hoci
casomiera je suCast'ou zdznamu, ktory si Rada pre tieto ucely vyZziadala. V prepise je ucelovo
zvyraznenych niekol’ko momentov predmetnej reportaze, ktoré v skutocnom vysielani trvali
zhruba 2 sekundy, ¢o je ¢asovy rozsah na hranici vnimania dospelého jedinca. Dalej namietal
zrejmu nepresnost’ prepisu, napr. ,,na hrudi leziaceho cloveka st vidiet' ruky osoby
poskytujicej mu zrejme nepriamu masaz srdca ... ; V Casti tvare, zrejme pri lavom uchu ... ,,
¢o nevyznieva ako priamy prepis videnych udalosti. Odvysielany obsah nie je verne
prepisany, je ucelovo prifarbeny autorom prepisu a preto nemoze byt zakladom pre kvalitné
posudenie skutkového priebehu Radou. Odvysielany prispevok je mozné rozdelit na dve
Casti: predmetom jednej je zobrazenie priebehu nehody Sportovca a t4 nemohla byt spdsobila
zasiahnut' do jeho akychkol'vek prav; takéto nehody su bezne vysielané v spravodajstve na
celom svete. Ugast'ou na olympijskych hrach déva kazdy $portovec minimalne konkludentny

stihlas s pouzitim zobrazenia jeho vykonu vratane pripadnych nehdéd v ramci vysielania
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priamych prenosov a spravodajstva z hier. Druha cast’, pokial’ ide o zasah zdravotnikov
po inkriminovanej nehode, bola z hladiska dizky odvysielana na hranici vnimatelnosti
a okrem toho tu treba pouZzit’ rovnaky princip ako pri posudzovani zobrazenia nehody.
Napokon inkriminovany prispevok bol odvysielany na celom svete, nebol ucelovo vyrobeny
vysielatelom a bol odvysielany vzhl'adom na vyznam podujatia, zaujem verejnosti a pravo

informovat’ a byt informovany.

Za procesné pochybenie povazuje aj skutocnost, ze Rada neidentifikovala trestany
skutok vo vyroku rozhodnutia, preto pre vysielatel'a nie je absolutne zrejmé konanie, ktoré
bolo porusenim zakona. Rada tym, ze neidentifikovala presne skutok, pre ktory zacala
spravne konanie apre ktory ulozila sankciu, nedala moznost’ ucastnikovi vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie anevyhovela ani ziadosti tGc¢astnika o vytyCenie ustneho
pojednavania, kde by bolo mozné uvazovat’ o naplneni prava vysielatela vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia. Pokial’ ide o vyrok rozhodnutia v Casti o udeleni sankcie, Rada
nedodrzala ani zdkonny predpoklad pre odévodnenie urcenia vysky sankcie podl'a ustanoveni
§ 64 ods. 3 zékona, pricom netplnost’ odovodnenia vyroku sposobuje nezékonnost’ celého
rozhodnutia. Spravnu uvahu spravneho organu pri ureni vysky sankcie povazuje za prejav
svojvole pri vykone pravomoci spravneho organu a tym za nezakonnu a spifiajucu podmienku

nedostatku dovodov, na zaklade ktorej je potrebné rozhodnutie spravneho organu zrusit’.

Z uvedenych doévodov navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil avec jej vratil na dalSiec konanie Stym, Ze

odvolatel'ovi priznd nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze
prepis/popis skutkového stavu odvysielaného programu nebol jedinym podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani, ale iba dopliujucim dokumentom k zaznamu.
Rada pri svojom rozhodovani vychadza vyluéne z redlneho skutkového stavu. K samotnému
zneniu prepisu/popisu skutkového stavu uviedla, Ze nepochybne viacero gest aj vyjadreni
mozno vykladat’ r6znymi spdsobmi, preto trva na tom, Ze iSlo o neutralny a najméa verny popis
skutocnosti tak, ako boli odvysielané v predmetnom programe, ¢o mozno overit’ porovnanim

s origindlom zéznamu. Dalej uviedla, Zze ochrana l'udskej ddstojnosti nezanika smrtou
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fyzickej osoby a preto do l'udskej dostojnosti mozno zasiahnut aj po smrti fyzickej osoby, ako
to bolo vtomto pripade. K tvrdeniu navrhovatela, Ze Sportovec dava ucastou na podujati
konkludentny ¢i vyslovny suhlas na pouzitie zobrazenia jeho vykonu namietala, Ze v Ziadnom
pripade tym nedava sthlas na pouzitie zaberov jeho vykonu takym sposobom, ktory zasiahne
do jeho ludskej dostojnosti. Ako vyplyva zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
navrhovatel’ka nebola sankcionovand za odvysielanie nehody, ktora skoncila smrtou
Sportovca, ale za obsah a spdsob spracovania danej informécie v predmetnom prispevku. Za
podstatné pritom povazuje, ze navrhovatel’ sa priamo podielal na kone¢nej podobe prispevku
ateda na koneénom sposobe jeho spracovania. Podla stanoviska Rady vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostato¢ne urcito s vylicenim
zamenitelnosti s inym skutkom, ked’ze je v iom uvedeny €as spachania spravneho deliktu,
sposob spachania spravneho deliktu a samotny spravny delikt: obsah a sposob spracovania
predmetného prispevku zasiahol do l'udskej ddstojnosti zosnulého gruzinskeho sankara. Uz
V ozndmeni o zacati sprdvneho konania odporkyna Specifikovala scény, ktorymi k zdsahu do
I'udskej dostojnosti mohlo dojst’ a vyzvala navrhovatela, aby sa k danej skuto¢nosti vyjadril,
¢im mu poskytla moznost’ vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani.
K namietke, 7¢ Rada zamietla ndvrh navrhovatela na vytycenie ustneho pojednavania
uviedla, Ze uskuto¢nenie ustneho pojednavania nie je procesnym pravom ucastnika konania,
pricom rozhodnutie o tom, ¢i sa pojednavanie uskutocni, je ponechané vylu¢ne na spravny
organ. V predmetnej veci boli pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce iba skutocnosti,
ktoré boli odvysielané vramci predmetného prispevku anavrhovatel sa k predmetu
spravneho konania pisomne vyjadril. Pri ureni vysky pokuty sa Rada riadila kritériami, ktoré
vV rozhodnuti aj uviedla az viacerymi znich sa obSirnejSie zaoberala v inych castiach
odovodenia rozhodnutia. Prispevok vzhl'adom na svoj sposob spracovania ako aj na svoj
obsah dehonestujicim sposobom informoval o tragédii gruzinskeho sdnkara, ¢im degradoval
jeho Tudsku doéstojnost’ a vyuzil l'udskt tragédiu na vyvoldvanie senzéicie a Soku. Rada
prihliadla aj na skutoCnost, Zze navrhovatel uz bol v minulosti viackrat pravoplatne
sankcionovany za poruSenie predmetnej povinnosti a prihliadla aj na vySku dovtedy

udelenych sankcii.

Vzhladom na uvedené mé odporkyna za to, Ze ako prislusSny spravny organ
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné

ustanovenia zdkona, Ze jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zdkona
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¢. 71/1967 Zb., a po oprave podla § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel' nebol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim ani postupom spravneho organu. Preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v salade s § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne ¢. RP/36/2010 zo dina
06.07.2010 potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sad*) ako
std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000
Z.z.)) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
vV rozsahu namietok navrhovatela obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a po
prejednani veci na tstnom pojednavani (§ 250q ods.l1 OSP) dospel k zaveru, ze podany

opravny prostriedok je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zadklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho sadu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zadkonnost postupu
a horeoznac¢eného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel  porusil
povinnost’ ustanovent v §19 ods. 1 pism. a) zdkona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze vV programe S.
zo dna 13.02.2010 o cca 19:59 hod. odvysielal prispevok T. S. S., ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do 'udskej dostojnosti zosnulého gruzinskeho sankara
N. K., za ¢o mu ulozil podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu - pokutu, uréent podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo

vyske 10 000 € so splatnost’ou do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



7 8Sz/19/2010

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z v zneni G¢innom v case, ked’ sa
skutok stal (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.), audiovizualna medialna sluzba na poziadanie,
programova sluzba aich zlozky nesmu sposobom svojho spracovania a Svojim obsahom

zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie
zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3319 €
do 165969 €, ak vysiela programy ainé zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je

V rozpore s povinnostami podla § 19.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 134- PLO/O-
2171/2010, ako aj s obsahom pisomnych podani Gc¢astnikov zaloZenych v spise, z ktorych je
zrejmé, ze v prejedndvane] veci skutkovy stav sporny nebol. Vo veci nariadil pojednéavanie,

na ktorom vypocul zastupcov ucastnikov konania.

Na pojednavani dna 3. februara 2011 navrhovatel’ s odkazom na ust. § 250j ods. 3
OSP doplnil svoje pisomné podanie 0 namietku, Ze odporkyna vo vyroku svojho rozhodnutia
pouzila neuCinny pravny predpis, Co zaklada zdkonny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Konkrétne vo vyroku predmetného rozhodnutia je pri splatnosti uloZenej sankcie
odkaz na ust. § 67 ods. 10 zékona ¢. 308/2000 Z.z., ¢o zodpoveda zneniu zakona ucinného
do 14. 12. 2009, ale podl'a aktualneho znenia zakona splatnost’ pokuty upravuje ustanovenie

§ 67 ods. 16.

Podla pravneho ndzoru senatu najvysSieho sudu vSak tato skutoCnost’ nezaklada

zékonny dovod na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP,
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pretoze v kontexte s celym vyrokom rozhodnutia je zrejmé, ze rozhodnutie bolo vydané na
zaklade zékona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom od 15.12.2009 a uvedenie ods. 10 miesto
ods. 16 v § 67 posudil ako zrejmu nespravnost, ktori by mohla odporkyna kedykol'vek
opravit' V zmysle § 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze v konani pred spravnym organom do$lo k procesnej
vade, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia a ktora spociva v tom,
ze odporkyna nedala moznost’ ucastnikovi vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie (najma
tym, ze vobec neidentifikovala presne skutok pre ktory zacala spravne konanie a pre ktory
ulozila sankciu) a v tom, Ze zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o nariadenie ustneho pojednavania
s odovodnenim, Ze Ustne vypocutie UcCastnika konania v predmetnom spradvnom konani by
neprispelo k objasneniu veci a nie je potrebné pre spolahlivé zistenie skutocného stavu veci.
Najvyssi sud preto skumal, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom

zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Priestupkové konania maji v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatiry v zasade
charakter konania o trestnom obvineni. Spravny organ musi preto reSpektovat’ procesné prava
obvineného z priestupku, zakladné zasady spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces, nakol’ko aj
sankcie za spravne delikty vo forme pokuty treba povazovat za sankcie represivneho

charakteru.

V tejto savislosti najvys§i sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, konkrétne na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. I1I. US 231/2010-38
zo dina 25. augusta 2010, v ktorom posudzoval namietané poruSenie zakladného prava
Gi¢astnika na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenské republiky
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré malo spodivat’ v nenariadeni
ustneho pojedndvania v spravnom konani. Z odovodnenia tohto ndlezu vyplyva zaver, Ze
v sulade s ustalenou judikatirou ESLP je v pripade rozhodovania 0 ulozeni sankcnej
povinnosti za spravny delikt v podobe ulozenia peitiaznej pokuty neriadenie ustneho
pojednavania v rozpore s principom verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci
asponl na jednom stupni v konani pred spravnymi orgadnmi, navysSe ak sa ucastnik konania

verejnosti a tstnosti vyslovne dozadoval. Preto poruSenie tohto procesného prava ucastnika
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znamena porusenie jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a ind interpretacia a aplikacia dotknutych pravnych
predpisov je z Gstavného hladiska neospravedlnitelnd, neudrzatelnd a v konecnom ddsledku

by viedla k odmietnutiu spravodlivosti.

Za dévodnt povazoval senat najvyssieho sudu aj ndmietku navrhovatel’a, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov. Ako vyplyva z vyroku napadnutého
rozhodnutia, Rada dospela k zaveru, ze navrhovatel’ spachal spravny delikt spoc¢ivaja v tom,
7e ,,v programe S. zo diia 13.02.2010 o cca 19:59 hod. odvysielal prispevok T. S. S., ktory
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti zosnulého
gruzinskeho sankara N. K.“. Ani v kontexte s odévodnenim tohto rozhodnutia vsak nie je
celkom zrejmé, v com mal spocivat’ zasah do l'udskej ddstojnosti zosnulého
sankara. Rada v odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze ,,nemozno skonstatovat, Ze odvysielanie
autentickych zaberov nehody s tragickymi dosledkami automaticky znamend porusSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.“, ale ze v tomto pripade
zabery tragickej nehody boli odvysielané v nadbyto¢nom pocte a spdsob ich spracovania
smeroval k efektu Sokovania a senzacie, ¢o je vo vztahu ktejto tragickej udalosti
dehonestujtice a difamacné. Pritom sa ale vobec nevysporiadala s namietkou navrhovatela, ze
z hladiska €asového rozsahu tieto zébery boli na hranici vnimatelnosti a napokon aj jediny
zaber tejto tragickej udalosti bol nesporne spdsobily vyvolat’ Sok a senzaciu ako prirodzeny

dosledok takejto udalosti.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250j

ods. 2 pism. d) a e) spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze GspeSnému navrhovatelovi priznal ich nahradu Vv uplatnenej vyske za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu veci, podanie opravného prostriedku a ti¢ast’ na
pojednavani) po 123,50 € a 3x7,41 € z titulu pausalnej ndhrady vydavkov, spolu 392,73 €
+ 20% DPH, tj. 471,28 € podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel si uplatnil v rdmci trov konania aj ndhradu sudneho poplatku vo vyske

66 €, ¢o vSak nebolo dovodné, pretoze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny
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prostriedok ma len navrhovatel’, ktory v konani nebol uspesny, takze tento poplatok zaplateny

nebol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2011 JUDr. Zuzana DuriSova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



