Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/103/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela TZ, proti odporkyni SP, U o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca
2007, €.k. 26Sd/51/2007-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢€.k. 26 Sd/51/2007-17 z 22. marca 2007 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne Cislo X z 30. augusta 2006 zru$S uje avracia odporkyni na
dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne cCislo
X z 30. augusta 2006, ktorym podla § 70 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni) zamietla
Ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze neziskal potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 ods.
1 zakona o socialnom poisteni.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, ze navrhovatel v obdobi desiatich rokov pred vznikom
invalidity, t.j. od 29. juna 1996 do 28. juna 2006 neziskal potrebny pocCet 5 rokov
doéchodkového poistenia, iba 2 roky a 319 dni. Navrhovatel preto nesplnil jednu
zo zakonnych podmienok vzniku naroku invalidny déchodok a preto krajsky sud
rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné.
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Navrhovatel napadol rozsudok krajského sudu v€as podanym odvolanim
namietajuc, Ze jeho zamestnavatel v roku 1999 skrachoval, preto nemohol pracovat
a musel byt evidovany na urade prace. Subezne s problémami so zamestnanim mal
aj zdravotné problémy, pre ktoré od roku 1990 poberal CiastoCny invalidny déchodok,
ktory mu bol odraty od 10. novembra 2002 abol mu priznany plny invalidny
doéchodok, ktory sa mu ale od roku 2002 nevyplacal. Je stale praceneschopny
s tazkym zdravotnym poskodenim, je odkazany na cudziu pomoc a pobera len davku
v hmotnej nidzi 3.120,- Sk. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie, alternativne
Ziadal, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporkyrnia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s §250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 250l ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Navrhovatel sa ziadostou z 15. juna 2006 domahal priznania invalidného
dochodku.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok
na invalidny dbéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocCet rokov ddchodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nedovfsil déchodkovy vek alebo
mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni pocCet rokov
dbéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku
nad 28 rokov je najmenej pat rokov.

Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok
sa upoistenca vo veku nad 28 rokov zistuje z poslednych desiatich rokov
pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni).

Odvolaci sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatefl
od 19. novembra 1989 poberal CiastoCny invalidny déchodok, priznany podla § 37
zak.€.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni®). V roku 2001 poziadal o invalidny déchodok a bol uznany invalidnym
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom zabezpec€eni od 21. februara 2002.
Na tom zaklade odporkyna rozhodnutim z 18. septembra 2002 odriala navrhovatelovi
giastoény invalidny déchodok od 10. novembra 2002. Daldim rozhodnutim
z 23. septembra 2002 vSak odporkyna zamietla ziadost navrhovatefa o invalidny
doéchodok z dévodu nesplnenia podmienky potrebnej doby 5 rokov poistenia, lebo
v obdobi desiatich rokov od 21. februara 1992 do 20. februara 2002 ziskal iba 2 roky
a 319 dni poistenia.

UZ zo Ziadosti o invalidny déchodok z 31. decembra 2001 vyplyvalo, Ze
navrhovatel bol v obdobi od 18.augusta 1994 do 13.maja 1999 evidovany ako
sukromne zarobkovo €inna osoba (dalej len ,SZCO*) na pobocke SP V.
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Z ,opravného® evidencného listu déchodkového zabezpedenia (poistenia)
za obdobie od 1. jula 1995 do 13. maja 1999, vyhotoveného pobocCkou SP V 6. jula
2006 je zrejmé, ze navrhovatel dna 23. maja 2006 doplatil poistné za obdobie od 1
Januéra 1996 do 13. maja 1999, kedy bol SZCO.

Odporkynia pri rozhodovani o naroku na invalidny déchodok v roku 2006
neskumala, €i vébec a kedy v obdobi od 21. februara 2002 do 23. maja 2006 doslo
k zaniku invalidity navrhovatela uznanej podla § 29 zakona o socialnom zabezpeceni
a v pripade trvania tejto invalidity neskumala, &i navrhovatelovi nevznikol narok
na invalidny déchodok podfa § 29 v spojeni s § 8 ods.4 druhou vetou zakona
0 socialnom zabezpeceni v spojeni s § 259 ods.1 a § 277 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni odo diia doplatenia poistného SZCO, t.j. od 23.maja 2006, ktory predchadzal
podaniu novej ziadosti o invalidny déchodok. Z uvedeného ddvodu jej rozhodnutie
z30. augusta 2006 bolo vydané bez zistenia skutoného stavu veci,
nedostaCujuceho na posudenie veci a teda predCasne.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 220
OSP zmenil a rozhodnutie odporkyne podfa § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2
pism. ¢/ OSP zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie.

Ulohou odporkyne v dalsom konani bude vzmysle vy$$ie nazna&eného
v prvom rade posudit’ invaliditu a narok navrhovatefa na invalidny déchodok ku driu
doplatenia poistného, t.j. k 23. maju 2006. Pokial invalidita uznana podla § 29
zakona o socialnom zabezpeceni navrhovatela pred 23. majom 2006 zanikla, taky
zaver musi odporkyfna v uvedenom rozhodnuti nalezite zdévodnit. Az po rozhodnuti
o naroku na invalidny déchodok od 23. maja 2006 bude mdct o ziadosti z 15. juna
2006 rozhodnut znovu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat i na skutocnost, Ze navrhovatel
v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietol aj odiatie Ciasto¢ného invalidného
doéchodku, resp. jeho nevyplacanie od 22. novembra 2002, odkedy mu nebola
vyplatena Ziadna ddéchodkova davka. V tejto Casti je odvolanie potrebné povazovat
za ziadost o uvolnenie vyplaty nepravom odopretého CcCiastoéného invalidného
dochodku a to spatne prinajmensom do doby priznania invalidného déchodku (§ 112
ods.1 pism. ¢/ v spojeni s § 114 ods.1 zakona o socialnom poistenti).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov sudneho konania nepriznal, lebo si ich nahradu
neuplatnil.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnha 22. februara 2008
JUDr. Viera Nevedelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



