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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: ALW, s.r.o., so sidlom M. Benku
4016/23, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 728 543, zastipeného JUDr. Denisom Glajchom, advokatom, so
sidlom Bernoldkova 2476, 955 01 Topol€any, proti povinnému: KOVOTOPOL, spol. s r.0., so sidlom
Odbojarov 4315/33, 955 18 Topol¢any, ICO: 34 117 717, o vymozenie 301,61 eur s prislusenstvom, v
konani o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. augusta 2017, ¢. k.
11CoE/130/2017-41, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Povinny m a proti opravnenému n & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any poverenim ¢. 5406 047178 * zo dia 14. maja 2013 poveril stidneho
exekatora JUDr. Ing. Jozefa Storeka, aby vykonal exekiciu v prospech opravneného, na ziklade
vykonatel'ného rozhodnutia Okresného sidu Topol¢any - Platobny rozkaz ¢. k. 8Rob/167/2012-34 zo
dna 12. decembra 2012.

2. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 21. aprila 2017, €. k.
7Er/354/2013-31, vyhlasil exekiciu za nepripustnt a zastavil ju, priznal sudnemu exekttorovi narok na
nahradu trov exeklcie vo¢i opravnenému a rozhodol, Ze ziadna zo strdn nemd pravo na nadhradu trov
konania. Svoje rozhodnutie zalozil na § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods.
2, § 203 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov (d’alej len ,.Exekucny poriadok®) a ustanoveni § 114
ods. 1 pism. b/ a § 118 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stidny exekuator podal v tejto veci
podnet na zastavenie exekucie z dovodu, Ze uznesenim Okresného stidu Nitra ¢. k. 31R/3/2012-233 zo
4. januara 2013, sud povolil restrukturaliziciu povinného KOVOTOPOL, spol. s r.0. a navrhol, aby sud
exekucné konanie zastavil. Zaroveil oznamil, ze trovy exekucie si uplatiuje vo vyske 50,21 eur a



predlozil ich $pecifikdciu. K podnetu sudneho exekitora sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, ze so
zastavenim exekucie nesuhlasi a v pripade, ze sid rozhodne o zastaveni exektcie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, navrhuje nezaviazat opravneného na nahradu trov exekucie.
Sud prvej inStancie v odévodneni konstatuje, Ze uz v Case zaCatia konania (dna 19. marca 2013, kedy
bol sidnemu exekutorovi doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie) existovala zdkonna
prekazka na zaCatie exeku¢ného konania, s poukazom na ustanovenic § 114 ods. 1 pism. b/ a
ustanovenie § 118 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorych pre
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno zacat’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusSuju a ze povolenim restrukturalizacie sa konania prerusené
podla § 114 ods. 1 pism. b/ zastavuji. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej in§tancie rozhodol
tak, ze exektciu vyhlasil za nepripustni a nésledne exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku. O trovach exektcie sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze priznal sudnemu
exekutorovi narok na nahradu trov exeklicie vo¢i opravnenému s poukazom na § 203 ods. 1
exekucného poriadku. O trovach exekuéného konania stid rozhodol podla § 256 C. s. p. tak, Ze ziadna
strana nema pravo na nahradu trov konania.

4. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28.
augusta 2017, ¢. k. 11CoE/130/2017-41 tak, Ze odvolanie opravneného z 9. maja 2017 proti vyroku o
naroku na nahradu trov exektcie odmietol. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia konStatuje,
ze sud prvej inStancie ucastnikov exeku¢ného konania nespravne poucil, ked v pouceni uznesenia
uviedol, ze proti vyroku II. predmetného uznesenia je pripustné odvolanie. Odvolaci sud mé za to, ze
voc¢i rozhodnutiu o naroku na néhradu trov exektcie odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud oddvodnil
svoje rozhodnutie skutoénostou, ze trovy exekucie si osobitny inStitit upraveny v § 200 a nasl.
Exeku¢ného poriadku (v zneni iéinnom do 31. marca 2017), pricom Exeku¢ny poriadok odvolanie proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekacie nepripasta. Ustanovenie § 200 Exeku¢ného poriadku
vyslovne neupravuje moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie, z
tohto dévodu odvolaci sud s prihliadnutim na dokaz opaku odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism.
¢/ C. s. p. odmietol. Odvolaci sid odovodnenie svojho rozhodnutia uzavrel tym, Ze vo vztahu k trovam
exekucie nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 357 pism. m/ C. s. p., v zmysle ktorého je odvolanie
pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. Trovy exekucie
predstavuji osobitny inStitat upraveny Exeku¢nym poriadkom, ktory je odlisny od trov konania, pricom
rozhodnutie o trovach exekucie nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu ani ,,primerane* subsumovat’
pod rozhodnutie ,,0 naroku na nahradu trov konania“ podla § 357 pism. m/ C. s. p..

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dna 15. novembra 2017 opravneny dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C. s. p.). Dovolatel' tvrdil, ze v konani sa mu nespravnym procesnym postupom znemoznilo, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked’ sa riadil nespravnym poucenim stdu prvej inStancie v otazke odvolania vo¢i rozhodnutiu o
naroku na nahradu trov exekucie. Podl'a dovolatel’a, sud prvej in§tancie nespravne rozhodol aj v merite
veci. Dovolatel’ mal za to, ze exekucia bola nepripustnd od samého zaciatku v stilade s § 53 ods. 2 pism.
b/ Exeku¢ného poriadku sud vébec nemal vydat’ sudnemu exekutorovi poverenie na jej vykonanie.
Dodal, Ze uvedené ustanovenie exekuéného poriadku explicitne stanovuje, Ze sud navrh na vykonanie
exekucie zamietne, pokial’ st tu dovody, pre ktoré by exekicia musela byt’ zastavena.

6. Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

7. Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



opravneny ako ucastnik exekuc¢ného konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravnené¢ho treba odmietnut’.

9. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade dos§lo alebo nedoslo.

14. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. a napadol nim
uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie opravneného proti vyroku o naroku na néhradu trov
exektcie.

15. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania poukazuje
na zakladné ulohy najvysSieho sudu v zmysle uc¢innej pravnej upravy, ktorymi st

1. naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni v pripade rozhodnuti vo veci samej alebo rozhodnuti,
ktorymi sa konanie kon¢i, a

II. rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu. Z tychto uloh zverenych dovolaciemu sudu zdkonom
jednoznacne vyplyva, ze medzi Glohy dovolacicho stidu nepatri rozhodovanie o trovach konania, ked’ze
trovy konania predstavujii vo vztahu k predmetu konania len vedlajSiu problematiku.

16. Pokial’ ide o otazku (ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podaného za
ucinnosti novej pravnej upravy (t. j. od 1. jula 2016), najvyssi sud vz v uzneseni zo 14. jona 2017, sp.
zn. 3CdoGp/2/016 poukézal na ustanovenia § 419 az § 421 C. s. p., ktoré nepripast'aja dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania [poznamka: trovy exekucie su v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazované za trovy konania (3Cdo/170/2009, 6Cdo/80/2010, 6Cdo/4/2011,
5Cdo/170/2011, 3Cdo/114/2014)] (vid’ bod 14.2 predmetného uznesenia).

17. Zaver o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
trovach konania podla Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C. s. p.) vyplyva aj z
ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. 1. US 204/2017, 1. US 334/2017, 1.
US 456/2017, 1. US 573/2017, 11. US 420/2017).

18. Uloha zjednocovat’ judikatiru v zmysle pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 C. s. p. je
viazand na kritérium zésadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Uvedené
kritérium sa tyka meritornych rozhodnuti (rozsudkov) a z nemeritornych iba tych, ktorymi sud
rozhoduje o zasadnych otdzkach tykajucich sa rozhodovanej veci (napr. konania, v ktorych sud



rozhoduje vo veci samej uznesenim). Za takéto rozhodnutia nemozno povazovat’ procesné rozhodnutia,
ktoré st zdkonom vyli¢ené z dovolacieho prieskumu, resp. rozhodnutia, proti ktorym nie je v zmysle
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 pripustné ani odvolanie (vid’ ustanovenie § 355 ods. 2 C. s. p.).
Wlicenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. proti uzneseniam uvedenym v
ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. vychadza z ucelu tychto rozhodnuti. Uznesenia vymedzené v
ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. predstavuju procesné rozhodnutia odvolacicho sudu, t. j. také,
ktoré sud vyda bez toho, aby vec vecne prejednal a preto ich prieskum dovolacim sudom z hladiska
(ne)spravneho pravneho posudenia je logicky vyliceny. Uz z definicie tychto uzneseni je zrejmé, ze
vzhladom na okruh otdzok, ktoré rieSia, je sucasne potrebné, aby o riadnom opravnom prostriedku,
odvolani proti nim, odvolaci sud rozhodol v primeranej, pri niektorych pripadoch i zdkonom urcenej
lehote, ked’ by ani prieskum dovolacim sidom nemal Ziadne opodstatnenie (rovnako aj uznesenie
najvysSieho sudu z 27. jina 2017, sp. zn. 30bdo/12/2017, body 14 a 15).

19. Neexistencia vSeobecného zaujmu na rozhodovani dovolacieho sidu o pravnych otdzkach
vyvstavajicich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci (t. j. vratane rozhodnuti o trovach
konania - pozn. dovolaciecho stdu), ktora je zrejma ako z predchadzajucej, tak i sicasnej pravnej tipravy,
neumoziuje dovolaciemu sudu realizovat' dovolaci prieskum (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z
25. jala 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, bod 32).

20. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie opravneného smerujice proti
uzneseniu o trovach konania je v zmysle ustanovenia § 419 a nasl. C. s. p. nepripustné. Najvy$si sad
preto dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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