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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Viery Pepelovej, Lubomiry Kudelovej a JUDr. Gabriely
Mederovej v spore Zalobcu: Bratislavské tlaciarne, akciova spolocnost’, so sidlom Pristavna 1, Bratislava,
ICO: 17 336 414, zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Koc¢kom, so sidlom Timonova 13, Kosice,
proti zalovanej: doc. Ing. Alexandra Chapc¢ékovd, PhD., so sidlom Mirka NeSpora 11, PreSov,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r.o., v likvidacii, so
sidlom Prazska 2, Kosice, ICO: 31 338 429, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, so
sidlom Florianska 16, KoSice, o urCenie existencie pravneho vzt'ahu, vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 5Cbi/6/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 21. februara 2019, sp. zn. 20bo/4/2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 21. februdra
2019, sp. zn. 20bo/4/2017 m e n i tak, Ze rozsudok Krajské¢ho sudu v KoSiciach z 11. méaja 2016, ¢. k.
5Cbi/6/2010-84 potvrdzuje.

I1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho a dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 1. aprila 2019, ¢. k.
5Cbi/6/2010-136 zrusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 11. maja
2016, ¢. k. 5Cbi/6/2010-84 1. ur¢il, ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme k pozemku zo dna 29.
januara 1998 uzatvorenou medzi prenajimatelom Bratislavské tla¢iarne, a. s., ICO: 17 336 414, Pristavna
1, Bratislava, zapisanym v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I v oddiele Sa, vlozka ¢islo
571/B a ngjomcom BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. v likvidacii v konkurze, ICO: 31 338 429,
so sidlom Prazska 2, KoSice, zapisanym v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu KoSice I, oddiel Sro,

v

vlozka ¢. 13562/V, trva aj po 31. maji 2010, II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a III. ulozil



zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 459,07 eur na Géet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca preukazal existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na podani ur¢ovacej zaloby, pretoZze rozhodnutie o predmete daného sporu méze vyriesit’ spornu
pravnu otazku stran sporu a podla jeho vysledku tiez predist’ d’alsiemu sporu, mdze vytvorit' pevny
pravny zéklad pre pravny vzt'ah zalobcu a zalovaného, resp. moze vytvorit’ predpoklady pre vyrieSenie
sporu mimosudnou dohodou, bez potreby rieSit’ spor v konani o plnenie. Pokial' teda predmetna
urcovacia zaloba méze odstranit’ stav pravnej neistoty a vytvorit' pevny zaklad stran sporu, nemozno
podl'a nazoru krajského studu zalobcovi uréovaciu zalobu odopriet’.

2.1 Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o najme pozemku
z 29. janudra 1998 (vratane dodatku ¢. 1 z 8. jula 2002), ktorou zalobca ako vlastnik a prenajimatel
prenechal spolo¢nosti BPANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. (dalej aj ,;apadca™ v prisluSnom
gramatickom tvare) ako ndjomcovi pozemky (parcela ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X) do najmu na dobu
urcitd (30 rokov). Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvu nemozno vypovedat’ a ze ju mozno ukoncit’
pred ukonc¢enim platnosti vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Rovnako nebolo sporné, Ze v ten isty
deit ako ndjomnd zmluva bola uzatvorend podnijomna zmluva (zmluva o dlhodobom podnéjme
pozemku), ktorti uzavrel upadca ako najomca s obchodnou spolo¢nostou R., s. r. 0. ako podndjomcom
na obdobie 30 rokov, t. j. na dobu totoznu s dobou najmu podla zmluvy o najme pozemku uzatvorenej
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako ndjomcom a na ten isty predmet najmu. V
rovnaky deil ako najomna a podnijomnd zmluva bola uzavreta aj kiipna zmluva, ktorou zalobca ako
predavajuci previedol vlastnicke pravo k stavbe so stp. ¢. XXXX na kupujuceho spolo¢nost’ Nakupné
centrum s.r.0., pricom prenajaté pozemky neboli predmetom kupnej zmluvy a ich vlastnikom ostal
nad’alej zalobca. Predmetné zmluvy spolu obsahovo, ¢asovo a vecne suvisia a prava a povinnosti v nich
boli dohodnuté s ohl'adom na celé platné obdobie trvania najmu, s tym ze vSetky plnenia na zaklade
predmetnych zmliv mali byt poskytnuté pred vyhlasenim konkurzu (na majetok tipadcu bol vyhlaseny
konkurz uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2003 ¢. k. 3K/183/02-25), v doésledku coho
prenajimatel’, ndjomca ani podnajomca ziadne plnenia, pokial’ ide o platby najomného, neposkytli po jeho
vyhlaseni.

2.2. Zalovana spravkyiia konkurznej podstaty listom z 18. februara 2010 doruéenym Zalobcovi diia 19.
februara 2010 oznamila, ze najomnt zmluvu z 29. januara 1998 vypoveda v zmysle ustanovenia § 14
ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV* alebo ,,zdkon o konkurze a
vyrovnani®), s ¢im Zalobca nestihlasil, co oznamil zalovanej svojim listom z 24. februara 2010. Nasledne
listom z 21. maja 2010 dorucenym zalobcovi dna 25. méaja 2010 Zzalovana oznamila, ze odvolava
vypoved’ z 18. februara 2010, nasledkom ¢oho najomny pomer podla zmluvy o najme pozemku z 29.
januara 1998 nadalej trva, ¢o Zalovana v ramci sudneho konania potvrdila a tato skuto¢nost’
nerozporovala. Zalobca s odvolanim vypovede stihlasil, ¢o ozndmil spravkyni listom z 31. maja 2010.
2.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovana jednostrannym pravnym tkonom v ramci
vypovednej lehoty odvolala vypoved z najmu predmetnych pozemkov a zaroven deklarovala, ze
najomny pomer nad’alej trva, je potrebné povazovat’ jej vyzvu z 8. oktobra 2010 adresovanu zalobcovi
na vydanie nespotrebovaného nadjomného za rozpornu s existujicim pravnym stavom. S prihliadnutim na
vyS$$ie uvedené vyhodnotil Zalobu Zalobcu o ur€enie existencie pravneho vztahu za dévodnu, pretoze
pravne postavenie zalobcu v nadvéznosti na zmluvu o ndjme pozemkov z 29. januara 1998 je vzhladom
na rozporné tkony Zalovanej neisté a prave podana urc¢ovacia Zaloba je procesné vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, teda odstraniuje neistotu vzt'ahu stran sporu a zaroven méze vytvorit’ pevny zaklad
pre pravny vztah stran, resp. moze vytvorit’ predpoklady pre vyrieSenie sporu o plnenie mimosudnou
dohodou, teda vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie.

2.4. K namietke zalovanej o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu s poukazom na jej zalobu podant
dia 17. decembra 2010 vedenu na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 (t. j. po podani predmetnej
urcovacej zaloby), ktorou si uplatnila narok na vratenie nespotrebovaného najomného za obdobie od 1.
jana 2010 do 31. decembra 2028, krajsky sud uviedol, Ze uvedenej Zalobe predchadzalo zo strany
zalovanej odvolanie vypovede z ndjmu vo vypovednej lehote, ktorou zaroven deklarovala, Ze najomny
vztah v zmysle najomnej zmluvy nad’alej trva.

2.5. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze zZalobu Zalovanej na plnenie je potrebné povazovat za



ucelovu. Na podporu tohto zaveru krajsky std k ucelovej snahe Zalovanej (v snahe zmarit' doposial
vykonané dokazovanie v prejedndvanej veci s poukazom na fiou podanu zalobu o plnenie) dodal, ze v
incidenénom spore vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/74/2005 medzi zalobcom R. s. r. o.
Bratislava a zalovanou o urCenie pravosti podmienenej pohladavky, je procesnd obrana Zalovanej
zaloZena aj na tom, Ze nedoslo k skon¢eniu podnajomného vzt'ahu (ide o ten isty predmet najmu ako v
zmluve o najme pozemku uzavretej medzi GCastnikmi konania), ¢im sama potvrdzuje aj existenciu
nagjomného vztahu, od ktorého sa odvija aj podnijomny vzt'ah.

2.6. Na zéklade uvedeného stid prvej inStancie zalobe o urcenie existencie pravneho vzt'ahu vyhovel a
urcil, ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme pozemku z 29. januara 1998 uzatvorenej medzi
prenajimatelom (Zalobcom) a nagjomcom (upadcom) trva aj po 31. maji 2010.

2.7. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti vypovede zmluvy o najme pozemku z 18. februara 2010 krajsky
sud zamietol, ked’ prisved¢il zalovanému, Ze tento zalobny navrh je nadbytoény s poukazom na zalobny
navrh, ktorym sa Zalobca doméhal ur€enia trvania pravneho vztahu.

3. O odvolani Zzalovaného rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
rozsudkom z 21. februara 2019, sp. zn. 20bo/4/2017 tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalovanej
priznal narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukézal na to, ze pocas prebichajiceho konania
podala zalovana dna 17. decembra 2010 zalobu o zaplatenie 2.638.445,69 eur s prislusenstvom, titulom
vratenia nespotrebovaného ngjmu v zmysle zmluvy o ndjme pozemku zo dna 29. janudra 1998 v zneni
dodatku ¢. 1. V konani vedenom na krajskom stude pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 sa zalovana v predmetnom
spore domahala vo¢i obchodnej spolocnosti Bratislavské tlaCiarne, akciova spolo¢nost, zaplatenia
predmetnej pohladavky titulom vratenia bezdévodného obohatenia, a to plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Z obsahu Zaloby na plnenie vyplyva, Ze spravkyna dia 18. februara 2010 podla § 14 ods.
3 ZKV vypovedala najom zalozeny zmluvou o nijme pozemku z 29. janudra 1998, nasledkom coho
zaCala plynut vypovedna doba ndjmu nehnutelnosti. Listom z 21. maja 2010 sprévkyna vypoved
nagjomnej zmluvy z 18. februara 2010 jednostranne odvolala. Suhlas Zalovaného ako prenajimatela s
odvolanim vypovede najomnej zmluvy vSak spravkyni pocas plynutia trojmesaénej vypovednej doby, t.
j. do 31. maja 2010 doruceny nebol, a preto mala spravkyna za to, ze nagjomny vztah zanikol k 31. maju
2010. Upadca uhradil v prospech prenajimatela cenu najmu i za obdobie po platnom skonéeni trvania
najmu, t. j. za obdobie od 1. juna 2010 do 31. decembra 2028 v celkovej vySke 2.638.445,69 Eur.
Krajsky stid uznesenim 26. septembra 2014, ¢. k. 5Cbi/7/2010-109 konanie prerusil az do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/6/2010. Z uvedeného teda vyplyva, ze
konanie o Zalobe na plnenie v su¢asnosti stale prebicha.

4.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti skonStatoval, ze ak zalovanid podala Zalobu na plnenie eSte pred
skoncenim predmetného konania o podanej ur¢ovacej zalobe a bol by aj dany pripadny naliechavy pravny
zaujem v tomto urCovacom konani, podanim zaloby o plnenie zanikol. Vo vSeobecnosti, v pripade
konania o plnenie, sud riesi ako prejudicialnu otazku, ¢i medzi sporovymi stranami doslo k poruseniu
subjektivneho prava, ktoré zakladd Zalobcov narok na plnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o
ur¢ovacom petite rozhodne ako o predbeznej otizke krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
5Cbi/7/2010.

4.2. V tejto suvislosti odvolaci sud dophil, Ze zikladnym procesnym predpokladom tspeSnosti
uréovacej zaloby, akou je aj zaloba v preskimavanej veci, je v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ vtedy
platného Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.*) existencia naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni. V sucasnosti sa jednd o ustanovenie § 137 pism. ¢/ a pism. d/ C. s. p. Sud sa
musi zaoberat’” otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati
konania, pricom nalichavy pravny ziujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v Case jeho
rozhodovania. UrCovacia zaloba predpokladand uvedenymi ustanoveniami je preventivneho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v
pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch v ktorych
ur¢ovacia zaloba u¢innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou



odvratenia budtcich sporov stran sporu.

4.3. V nadviznosti na uvedené odvolaci stid skonStatoval, ze zalobca v konani nepreukédzal nalichavy
pravny zaujem, jednak podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., ako ani podl'a ustanovenia § 137 pism.
¢/ a pism. d/ C. s. p. Zalobcom pozadované uréenie nepredstavuje také uréenie, ktoré by napriek
meritornemu rozhodnutiu s definitivnou platnostou aj pre budicnost vyrieSilo spory medzi stranami
sporu, jednak odstranilo spornost’ medzi nimi, zamedzilo d’alsim sporom a odstranilo pravnu neistotu
zalobcu voci zalovanej. Uvedené ur€enie, ktorého sa zalobca doméha v tomto konani, neméze v Ziadnom
pripade vytvorit' pevny zaklad pravneho vztahu medzi stranami sporu a nema ani spdsobilost’ zamedzit’
d’alsim sporom o plnenie. Podana Zaloba o plnenie tak, ako uz bolo i vys$sie uvedené, podla odvolacicho
sudu bude riesit’ cely obsah a dopad pravneho vztahu alebo prava a teda predstavuje komplexny pravny
prostriedok ochrany prav Zalobcu. Preto odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zalobcu zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca diia 16. aprila 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stdu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

6. Namietani vadu zméto¢nosti videl dovolatel' v prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory
podla jeho nazoru nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 C. s. p. Konkrétne vytykal odvolaciemu
sudu, ze pokial ide o jeho zaver - ze ndjomny vzt'ah mal zaniknat 31. maja 2010 z dévodu, Ze suhlas
zalobcu s odvolani vypovede zalovanej nebol doruceny pocas trojmesacnej vypovednej lehoty, t. j. do
31. maja 2010 - zalovana predmetni skuto¢nost’ nikdy netvrdila a krajsky sud z tohto hladiska
predmetny spor neposudzoval. Zalobca tak nemal moznost sa k tejto pravnej kvalifikacii (aj ked’ ju
povazuje za nespravnu) v priebehu konania vyjadrit’ a prvykrat sa o nej dozvedel aZz z odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu.

7. Nespravne pravne posudenie videl zalobca v otdzke posudzovania existencie a preukazania
naliechavého pravneho zdujmu, pricom namietal, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni tejto pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pricom poukazal na rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/136/2009, 5Cdo/31/2011 a rozhodnutie publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996,
na ktoré pri svojom rozhodovani poukazal sid prvej inStancie.

7.1. Za nespravny oznacil dovolatel’ zdver odvolacieho sudu, podla ktorého Zaloba na plnenie iniciovana
zalovanou spravkynou konkurznej podstaty vyriesi cely obsah a dopad pravneho vzt'ahu medzi stranami
sporu a rovnako tak nie je pravdou, ze zaloba na plnenie (vedena na krajskom sude pod sp. zn.
5Cbi/7/2010) predstavuje komplexny pravny prostriedok ochrany prav Zalobcu, nakolko najomnou
zmluvou vznikla zalobcovi povinnost’ prenechat’ padcovi do uzivania predmet ndjmu a povinnostou
tipadcu bolo zaplati’ mu za takéto uZzivanie najomné. Upadca nasledne prenechal predmet najmu do
podnajmu obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 je
,vratenie nespotrebovaného najomného®, a nejde o plnenia, ktoré by mal Zalobcovi poskytnat’ tipadca,
ale naopak plneni sa domaha Zalovana od Zalobcu, a teda predmetom sporu nie je ochrana prav Zalobcu
alebo ochrana udajnych prav zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom sporu vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 je iba jedno z prav tykajicich sa najjomného vztahu, presnejSie
iba jedno pravo zalovanej, ktoré by prichadzalo do uvahy, ak by k skon¢eniu najomného vztahu doslo
vypoved'ou. V zZiadnom pripade nie je predmetom uvedeného sporu cely obsah prav a povinnosti
vyplyvajicich z najomného vztahu medzi Zalobcom a tGpadcom, a preto v zZiadnom pripade nemdze
zaloba na plnenie predstavovat’ komplexny prostriedok ochrany prav zalobcu (a ani zalovane;).

7.2. Zalobca taktiez vytkol odvolaciemu stdu, Ze nevzal do tvahy, aky vplyv moze mat pripadné
ukoncéenie najomného vztahu na podniajomny vztah medzi ipadcom a obchodnou spolo¢nostou R.,
S.I.0.

7.3. Podla nazoru dovolatela meritorne rozhodnutie v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
5Cbi/7/2010 za ziadnych okolnosti s definitivnou platnostou nevyrie$i spory medzi zalobcom a
zalovanou. Akékolvek meritorne rozhodnutie o zalobe na plnenie neodstrani spornost’” v najomnom
vztahu medzi Zalobcom ako prenajimatelom a zalovanou v d’alSich suvisiacich vztahoch medzi nimi a



ani v podngjomnom vztahu medzi Gpadcom a obchodnou spolo¢nostou R., s.r.o. a nezamedzi d’alsim
sporom medzi nimi. Rovnako tak neodstrani pravnu neistotu voci Zalovanej (resp. vo¢i padcovi) a ani
medzi dal§imi osobami. Za konkrétnych skutkovych okolnosti a pravnych dévodov je podla Zalobcu
urcovacia Zaloba najvhodnej$im, naji¢innej$im a najspravnejSie zvolenym procesnym nastrojom za
ucelom nastolenia pravnej istoty v najomnom vztahu (ako aj vztahu podndjomnom, a vzt'ahu zaloZenom
kipnou zmluvou medzi zalobcom a podnajomnikom) a rozhodnutie o nej by neviedlo k zbyto¢nému
rozmnozovaniu d’al§ich sudnych sporov. Ur€ovaci vyrok tak povazuje dovolatel za potrebny aj z
hladiska ob¢ianskopravnej prevencie.

7.4. Zalobca v dovolani ziroven namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
otazok, ¢i moze spravca konkurznej podstaty odvolat vypoved z najomnej zmluvy podanu podla § 14
ods. 3 ZKV, a ¢i pravo spravcu konkurznej podstaty vypovedat’ najomntt zmluvu podla § 14 ods. 3
ZKV podlicha preml¢aniu.

8. Zalovana vo vyjadreni zo 14. jana 2019 navrhla dovolanie Zalobu ako nedévodné zamietnut'.

8.1. Uviedla pritom, Ze zaloba na plnenie je procesne pripustna aj vtedy, ak sa skor zacalo konanie o
uréovacej Zalobe a v takom pripadne Zalobny narok na plnenie konzumuje ur¢ovaci Zalobny narok.
Zalobca tak v dosledku podania Zaloby na plnenie stratil nalichavy pravny zdujem na uréeni nim
pozadovaného prava.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as zZalobca - v neprospech ktorého bol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu vydany - zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Zalobca vymedzil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. (vadu zmitoénosti uvedent v ustanoveni §
420 pism. f/ C. s. p.) tak, Ze odvolaci stid nepostupoval v stilade s ustanovenim § 382 C. s. p. a zaujal
pravne zavery, s ktorymi nemal moznost' sa oboznamit’ pred rozhodnutim odvolacieho sudu, a preto
napadnuty rozsudok povazuje za prekvapivy.

11. Dovolaci std uvadza, ze predmetni dovolaciu namietku mdze posudzovat’ len v rozsahu, v akom
dovolatel vymedzil nim tvrdent nespravnost’ procesné¢ho postupu odvolacieho sudu reSpektujic tak
zasadu kontradiktérnosti sporového konania, aby rozhodnutie dovolacieho stdu bolo zalozené len na
skuto¢nostiach, ktoré boli uvedené v dovolani, a s ktorymi mala moZnost oboznamit’ sa protistrana
(pripadne k nim zaujat’ stanovisko vo vyjadreni k dovolaniu podla § 436 ods. 3 C.s.p.).

12. Konanie na odvolacom stde je poznac¢ené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v stuvislosti s namietkou ,,prekvapivosti rozhodnutia vyluc¢ne
vtedy, ak st splnené nasledujice kumulativne podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritorne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie),
2/ Na hmotnopravne postdenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritérnom
rozhodnuti odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili (k tomu
vid’ aj 30bdo/1/2019).

12.1. Ak nebola splnend ¢o i len jedna z vyS$Sie uvedenych podmienok, nie je vo veci dand pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

13. V predmetnej veci sa o ,,prekvapivé” rozhodnutie v kontexte postupu odvolacicho stidu v rozpore s
ustanovenim § 382 C.s.p. nejedna. Odvolaci std neaplikoval iné zakonné ustanovenie nez sud prvej
inStancie, pricom jeho rozhodnutie zaviselo vylu¢ne od aplikacie ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. (resp.
tomu zodpovedajiceho ustanovenia Civilného sporového poriadku), ktoré aplikoval na rozhodnutie vo
veci aj sud prvej inStancie.



13.1. Rovnako tak tvrdenie, ktoré oznacil dovolatel ako pravnu argumentaciu (resp. pravnu
kvalifikdciu), nie je pravnym posudenim, ale skutkovym zidverom odvolacieho sudu, pricom dovolatel
nenamietal pripadna nespravnost’ procesného postupu odvolacieho stidu pri zistovani skutkového stavu
veci, resp. pri zaujimani skutkovych zaverov.

14. Vzhladom na uvedené dovolaci siid konStatuje, Ze konanic na odvolacom sude nebolo pozna¢ené
dovolatelom tvrdenou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Pripustnost’
dovolania podl'a ozna¢eného zakonného ustanovenia preto nie je dana.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. Pre dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma
byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p.) plati, Ze povinnost'ou dovolatela je vymedzit’ ho tak,
ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

15.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud podl'a Zalobcu
odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, je otdzka posudenia (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe na ureni existencie pravneho vztahu, osobitne v situdcii, ked’
po podani ur¢ovacej zaloby podala protistrana Zalobu na plnenie.

16.1. Pre rozhodnutie dovolacicho stidu je relevantna vyluéne pravna otdzka tykajica sa naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V tejto Casti zaroven vymedzenie dovolacicho dovodu zo
strany zalobcu zodpovedd zneniu ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p., a preto st naplnené vSetky
predpoklady pre postudenie pripustnosti podaného dovolania.

16.2. Otazky vymedzené dovolatelom, ktoré sa tykali posudenia - ¢i spravca konkurznej podstaty moze
odvolat’ vypoved’ z najomnej zmluvy podant podla § 14 ods. 3 ZKV, a ¢i pravo spravcu konkurznej
podstaty vypovedat ndjomni zmluvu podla § 14 ods. 3 ZKV podlicha preml¢aniu - neboli vobec
predmetom posudzovania odvolacim sidom, a teda ich vyrieSenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho
senatu najvy$Sicho sudu irelevantné. Ich posudzovanie v dovolacom konani by malo vylucne
akademicky charakter, a preto v tejto Casti nie je dana pripustnost’ podaného dovolania.

17. Zo skutkového stavu veci ustaleného sudmi nizSej inStancie vyplyva, Ze zalovana ako spravkyna
konkurznej podstaty vypovedala nijomnt zmluvu uzatvorenti na dobu urcitd (na 30 rokov) medzi
zalobcom ako prenajimatelom a Upadcom ako nijmom, ktoru vzala po€as plynutia vypovednej doby
spat, pricom zalobca takyto prejav vole zalovanej akceptoval. Nasledne vSak zalovand v rozpore s
predchadzajiicim spit'vzatim vypovede z najomnej zmluvy vyzvala Zalobcu na vratenie nespotrebovanej
¢asti vopred zaplateného najomného, priCom v inom sudnom konani zalovana tvrdila, Ze podnajomny
vztah medzi upadcom a obchodnou spolo¢nostou R., s. r. o. - ktorého existencia je zavisla od
existencie najomného vztahu medzi zalobcom a Upadcom - trvd. Od existencie ndjomnej zmluvy sa
odvijaju d’alSie zmhuvy, predovsetkym podndjomna zmluva medzi ipadcom a obchodnou spolo¢nost’ou
R., s. r. 0., ktord bola dohodnutd rovnako na 30 rokov, a na zaklade ktorej podnajomnik zaplatil
upadcovi vopred dohodnuté najomné na celé obdobie. Rovnako tak od najomnej zmluvy su zavislé prava
a povinnosti z kupnej zmluvy na stavbu postaveni na prenajatych pozemkoch uzatvorenej medzi
zalobcom ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou R., s. r. 0. ako kupujicim.

17.1. Prave skutkovy stav veci ustaleny sudmi nizSej inStancie (resp. Zalobcom uvadzané skutkové
tvrdenia) je vyznamny, pri posudenie pravnej otazky existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (k tomu vid’ aj R 22/2017).

18. Podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. u¢inného v Case zacatia konania (ktoré je pre rozhodnutie vo
veci podstatné s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu),



navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o ur¢eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

19. Z pocetnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (t. j. nielen dovolatelom uvedenej) k ustanoveniu §
80 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze

I. Navrh na urenie neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu.
Takyto ndvrh sa uplatni najmé v pripade, ked’ ur€ovaci vyrok je potrebny z hl'adiska ob¢ianskopravnej
prevencie (predchadzania d’als$im sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v
konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena ¢ast’ pravomoci
inak patriacej sudom. Pravny zaujem musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom
pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Naliechavy pravny ziujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa
navrhovatel’ v konani doméha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom na zacCatie konania s danym
petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii
nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada postdenie, ¢i podany urCovaci navrh je
vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom,
ktory spornost’ neodstrafiuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
eSte iné konanie (vid’ 4Cdo/136/2009).

II. Pravny zaujem na uréeni je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak vS§ak k poruSeniu
prava uz doslo, a je teda mozné zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z poruSenia prava vyplyva (§ 80
pism. b/ O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovand inak podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.
ziadny zmysel (vid’ R 17/1972).

III. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa hou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (dal§ie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu,
pokial’ neslizi potrebdm praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, ze je mozna (pripadne) i ind Zzaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj
4Cdo/89/2007).

IV. Ur¢ovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej ucelom je poskytnut’ ochranu prava
zalobcu predovsetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vzt'ahu alebo prava (uréovacia Zzaloba preto
vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vzt'ah alebo pravo boli porusené a kde je
namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). V pripade moznosti zalovat’ priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’ za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktord neshizi potrebam
praktického zivota, spornost nerieSi (neodstraiuje) a len vedie k narastu poctu stdnych sporov.
Uvedena zasada, Ze Zalobca sa nemoze Zalobou uspesne domahat’ uréenia pravneho vzt'ahu alebo prava
tam, kde sa moZe domahat’ splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p., v8ak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma nalichavy pravny
zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur¢ovaciu Zalobu
povazovat’ za procesne pripustnil. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi
byt nalichavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uré¢enim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmi o pripady, v
ktorych sa urenim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie). Treba zdoraznit', ze nejde o ur€ovaciu zalobu samu,
ale o to, coho (akého urcenia) sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Nalichavy
pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii nalichavého
pravneho z&ujmu zalobcu predpokladd teda posudenie, ¢i podana urcovacia zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava



konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie [k tomu vid’ 3Cdo/112/2004 (publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003 (publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 75/2003) a 3Cdo/53/2007].

V. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez
vtedy, ak by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit’, ¢i a ako sa nasledne pozadované
urcenie moze dotkniit’ pravnych pomerov t€astnikov (t. j. €1 mdze zalozit’ pravne vyznamny nasledok v
tychto pomeroch). UrCovacia zaloba bude zvyCajne pripustnd vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost’
vztahu Gcastnikov a predchadza vzniku d’alSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi (vid' 1Cdo/26/2007).

VI. Judikatara ustalila, ze zalobca ma pravny zaujem na ziadanom urceni, ak by bez tohto uréenia bolo
ohrozené jeho pravo alebo pravny vzt'ah, ktorého je uc¢astnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie
bez takéhoto urcenia stalo neistym. Cielom urcovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého
odstraiiuje zalobcovu neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre
procesnu pripustnost’ ur¢ovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, ¢i ten-
ktory pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, Ze uvedent neistotu je mozné
odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliechavy prdvny zéujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstrénit’; nezalezi na to, ako tato
neistota vznikla (vid’ 5Cdo/136/2007).

VII. Zasadne plati, Ze moznost’ podania Zaloby na plnenie spravidla vyluéuje pravny zaujem na zalobe
urcovacej, tento predpoklad vSak nemozno chapat vSeobecne. Ak zalobca mdze preukdzat, ze mé
pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu ur¢ovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolenu -
pri moznosti zaloby na plnenie - mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak urCovacia zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a mdze sa fiou predist’ Zalobe na plnenie, je
urcujuca zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie (vid’ 50bdo/51/2011).

VIII. Zalobca sice mohol Zalovat' aj na splnenie povinnosti, v ktorom konani sud otazku platnosti
pravnych tikonov mohol riesit’ prejudicialne, ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci sud je vSak toho
nazoru, ze v danej veci pri postudeni existencie nalichavého pravneho zaujmu bolo potrebné skimat’, ¢i
urcovacia zaloba (ne)vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou
predist’ Zalobe na plnenie. Ur€ovacia zaloba podanéd Zalobcom rie$i medzi ti€astnikmi otazku samotnej
(ne)existencie pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou. Od rozhodnutia sudu o platnosti prejavov vole
zalovanej smerujucich k odstupeniu od zmluvy zavisi, ¢i pravny vzt'ah U¢astnikov nezanikol a trva aj
nad’alej (v pripade vyhovenia zalobe) alebo ¢i doslo k zruSeniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného vztahu
(v pripade, ze zalobe vyhovené nebude). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze urcovacia zaloba
nepochybne vytvori pevny pravny zéklad pre pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou a moéze sa fiou
pripadne predist aj d’alSim sporom o splnenie povinnosti. V pripade vyhovenia Zalobe mozno totiz
ocakavat’, Ze ucastnici sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez d’alSicho
donucovania (vid 6Cdo/392/2013).

20. Dovolaci sud pre komplexnost poukazuje aj na dalSie rozhodnutia - ktoré sice nepredstavuji
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ako to predpokladad ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. -
avsak je v nich posudzovana otazka nalichavého pravneho zaujmu, vratane vztahu uréovacej zaloby a
zaloby na plnenie, vo vztahu ku ktorej boli vyslovené uvedené pravne zavery:

I. Naliehavost’ pravneho zaujmu je v tom smere, ze navrhovatel nema moznost’ domahat’ sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym spésobom, a Ze existujuca rozpornost pravneho
vztahu medzi ucastnikmi moéze byt odstranend prave len podanym navrhom s petitom ur¢ovacim (vid’
60b0/232/2007).

II. Taka interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktord vo svojich dosledkoch
znemoziiuje poskytnutie sidnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku v otdzke patriacej do primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, je popretim samej podstaty
zékladného prava na stiidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods.



1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj obdobného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod (k tomu vid’ predovietkym I1. US 137/08).

III. Vo veciach, kedy mozno Zzalovat’ na plnenie, méze byt dany naliechavy pravny zdujem na urceni,
pokial’ sa zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a tym sa potom
zabrani pripadnym d’al§im zalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial’ by sa zalobou na plnenie nemohol
vyriesit' cely obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/1002/2009).

IV. Pre posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu na urc¢ovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
je rozhodny pravny zaujem Zzalobcu a nie zadujem Zzalovanej strany (vid' rozsudok Najvy$Sicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/2000).

V. Ukelom uréovacich 7alob podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je vyriesit pravny vztah tgastnikov, v ramci
ktorého je potrebné naisto rozhodnut’, ¢i uréité pravo existuje (vid' rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010).

VI. Zmysel zakonnej poziadavky naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je mozné najst’ v
chapani urCovacej zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej tcelom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zdkladu pre pravne vztahy ucCastnikov sporu, odstranenie neistoty v
postaveni zalobcu a predidenie pripadnym budicim sporom. Pre postdenie existencie nalichavého
pravneho zaujmu je vyznamna i skutocnost, ¢i zalobcom nebola poskytnutd ind moznost’ ochrany ich
prav, ak vyluéne Zalovana je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na plnenie. Ustavny sad stanovil dve
procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskreénych
opravneni v§eobecnych sudov a signalizuje extrémnu uroven vyboc€enia z tohto rdmca. Prvym z nich je
hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého ucastnikom neostava ni¢ iné, len aktivovat’
ur¢ovaciu zalobu ako ,ultimum refugium', teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav. Druhym je potom situacia, kedy je ti¢astnik vystaveny dlhotrvajucej neistote z hl'adiska ochrany
svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho méze zmluva predstavovat’ (k tomu vid’ nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

21. Vo veci rozhodujuci dovolaci senat najvysSicho sudu uvadza, ze z vysSie citovanej judikatury
vyplyvaji nasledovné zavery:

21.1. Povinnostou sudu pri skimani nalichavého pravneho zaujmu je posudit’, ¢i uréovaci zalobny navrh
je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu Zalobcu v pravnom
vztahu je mozné odstranit’ navrhovanym urcovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy
urcovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide
pripadnym sporom o splnenie povinnosti).

21.1. Otazku existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu treba posudzovat’ vyluéne s
ohladom na pravny zaujem Zalobcu, ziujem Zzalovaného je pri posudzovani tejto otazky siudom
irelevantny.

21.2. Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema moznost’ doméhat’
sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spoésobom. Ide predovsetkym o
pripady, kedy Zalobca nema moznost’ podat’ Zalobu na plnenie a kedy mé legitimaciu na podanie Zaloby
na plnenie vylu¢ne zalovana strana.

21.3. Aj v pripadoch, kedy zalobca, ktory podal urCovaciu Zalobu, ma moznost’ podania zaloby na
plnenie (t. j. nie vtedy, ak Zalovany v konani o ur¢ovacej Zalobe méze podat, resp. nasledne podal Zalobu
na plnenie - pozn. dovolacicho sidu), vSeobecne neplati, Ze by nebol dany nalichavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni. Ide predovSetkym o pripady, kedy by Zalobou na plnenic nebol
vyCerpany cely predmet konania o urcovacej zalobe, alebo kedy sa ur¢ovacim vyrokom rozsudku
vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu.

21.4. Nalichavy pravny zaujem na urovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované uréenie viedlo
len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha
zalobou urcenia neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nasledne mohol zalobca podat’ Zalobu na plnenie
(napr. zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo zalobu na nahradu Skody), alebo int ur¢ovaciu
zalobu (napr. Zalobu o urcenie vlastnickeho prava). UrCovacia zaloba je tak nepripustna vtedy, ak
rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre



rozhodnutie iného (Zalobcom nasledne iniciovaného) sudneho sporu.

22. Odvolaci sud sa vyslovenim zaverov, ze podanim zaloby na plnenie zo strany Zzalovanej doslo k
strate naliechavého pravneho zaujmu, a ze zalobou na plnenie podanej zalovanou sa bude riesit’ cely obsah
pravneho vztahu predstavujic komplexny pravny prostriedok ochrany prav zalobcu - okrem
nespravneho konstatovania, Ze v konani o zalobe na plnenie podanej odlisnym subjektom (Zalovanou)
bude poskytnutd komplexna ochrana prav zalobcu - odklonil od vy$Sie citovanej judikatary, ¢o ma za
nasledok pripustnost’ podaného dovolania.

22.1. Zaroven podla dovolacicho senatu najvyssicho sudu odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, v
doésledku ¢oho je dovolanie zalobcu aj dévodné.

23. Podl'a ndzoru dovolacicho stidu ani pripadnd moznost’ podat’ zalobu na plnenie (resp. jej podanie na
sud) nemd automaticky za ndsledok stratu nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe.
Rozhodnutie sudu o urceni existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu moéze vytvorit’
pevny zaklad vztahu medzi stranami sporu aj tym, Ze sa nim predide Zalobe na plnenie, ktora méze byt
v nadvéznosti na rozhodnutie sidu o uréovacej zalobe nedévodna.

23.1. Ako uz bolo pritom uvedené vyssie (vid bod 21.4. vysSie), zalobca nema nalichavy pravny zdujem
na urcovacej zalobe, ak predmetom ma byt urCenia iba rozhodnutie o predbeznej otazke, aby mohol
zalobca na zaklade ur¢ovacieho rozhodnutia podat’ Zalobu na plnenie. V rozhodovanej veci vSak o taky
pripad nejde. V nadviznosti na ustaleny skutkovy stav veci je zrejmé, Ze zalobca sa predmetnou
uréovacou Zalobou domaha urcenia, ¢i vzhl'adom na vzajomne rozporné tikony Zalovanej, zakladajice
spornost’ existencie ndjomného vzt'ahu (vypoved zo zmluvy; spédtvzatie vypovede; oznamenie Zalovane;j,
ze ziada vratit’ nespotrebovantl ¢ast’ ndjomného, hoci v inom konani tvrdi, Ze podnajomny vztah zavisly
od existencie ndjomného vzt'ahu trva), tento najomny vzt'ah nad’alej trva.

23.2. Dovolaci sud dodava, ze pozadovanym uréenim sa zalobca ako prenajimatel’ domaha, ¢i najomny
vzt'ah trva, alebo je predmet jeho vlastnictva pravne volny s tym, Ze toto pozadované ur¢enie ma dopad
na d’alSie pravne vztahy uvedené vyssie (vid bod 17. vyssie). Je tak zrejmé, Ze ani pripadné rozhodnutie
o zalobe zalovanej na plnenie by nepokrylo cely obsah pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou
(resp. ipadcom).

23.3. Osobitne pritom dovolaci siid poukazuje na to, Ze zalovana pocas stidneho sporu netvrdila, ze by
predmet najmu po podani zaloby na plnenie vratila Zalobcovi ako jeho vlastnikovi. V situacii, ked
zalovana predmet najmu nadalej uziva, resp. ma z neho majetkovy prospech v podobe najomného
plynticeho jej z podndjomnej zmluvy, je nepochybné, Ze pripadné rozhodnutie stidu o jej zalobe na
plnenie (o vrateni nespotrebovanej Casti nagjomného ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia)
nepokryva cely obsah pravneho vztahu (prav a povinnosti) stran sporu. Predmetna skuto¢nost’ odvolaci
sud pri svojom rozhodovani ziadnym sp6sobom nezohl'adnil.

23.4. Dovolaci sud ma za to, ze naopak len v konani o ur€ovacej zalobe iniciovanej zalobcom moze byt
rozhodnuté o vSetkych spornych otazkach tvoriacich obsah pravneho vztahu, ktory sa tyka stran sporu.
23.5. Z uvedeného dévodu dovolaci senat najvysSicho sudu povazuje zaver odvolacicho sudu za
nespravny.

24. Rovnako tak povazuje dovolaci sud za nespravne, ak odvolaci sid postavil zaver o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu na neskdr podanej Zalobe na plnenie zo strany zalovanej. Otédzku
nalichavého pravneho zaujmu, ako aj pripadnti alternativu v podobe moznosti podat’ Zalobu na plnenie je
mozné posudzovat’ len z hl'adiska tej strany sporu, ktora podala urovaciu zalobu. Pripadna Zaloba na
plnenie iniciovana druhou stranou nemdéze mat’ za nasledok absenciu naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni zo strany zalobcu.

24.1. Pristup, ktory zvolil odvolaci sud, treba podl'a ndzoru dovolacieho sudu odmietnut’, nakol’ko by len
predstavoval navod pre ta stranu sporu - proti ktorej smeruje ur¢ovacia zaloba - ako uspiet’ v konani bez
toho, aby bolo vo veci ,meritorne' rozhodnuté (t. j. bez toho, aby sa sud vecne zaoberal dovodmi
uvedenymi v uréovacej zalobe), ked’ by jej stadilo podat’ (hoc aj $pekulativnu ni¢im nepodloZent) zalobu
na phenie.

25. Zaver odvolacieho sudu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni



v okolnostiach rozhodovanej veci povazuje vo veci rozhodujuci dovolaci senat najvyssicho sudu za
formalisticky, ktory ma za nasledok odnatie pristupu zalobcu k sudu, a ktory je v rozpore so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1 Gstavy.

25.1. V nadvéznosti na skutkovy stav rozhodovanej veci je zrejmé, Ze Zalobca nema k dispozicii zalobu
na plnenie (napr. zalobu na zmluvné plnenie, Zalobu o nahradu S$kody a ani zalobu na vydanie
bezddévodného obohatenia) a jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych prav je
prave podand urc¢ovacia zaloba. Urcovaci Zalobny névrh tak predstavuje vhodny a spravne zvoleny
nastroj ochrany prava zalobcu.

25.2. Tu len v kratkosti na opdtovné zvyraznenie nespravnosti zaveru odvolacicho sudu dovolaci sud
poznamenava, ze pripadné rozhodnutie sudu o zalobe Zalovanej na plnenie moze pripadne predstavovat’
prostriedok ochrany prav zalovanej, av§ak nemodze sa jednat' o prostriedok ochrany prav zalobcu, a uz
vobec nie prostriedok komplexnej ochrany jeho prav, ako to skonstatoval odvolaci sud. Dovolaci senat
pritom poukazuje aj na to, ze konanie o zalobe Zalovanej na plnenie je preruSené do skoncenia konania o
predmetnej uréovacej zalobe, ¢o odvolaci sid pri svojom rozhodovani ziadnym spdsobom nezohl'adnil.

26. Dovolaci sid v nadvaznosti na uvedené konStatuje, ze pokial’ Zzalobca nema ini pravnu moznost’
domahat’ sa ochrany svojich prav nez ur¢ovacou zalobou (napr. podanim Zaloby na plnenie), ma zalobca
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. v zneni t¢innom do 30.
jina 2016 (rovnako aj § 137 pism. ¢/ C. s. p.). Uvedené plati aj vtedy, ak ma legitimaciu na podanie
zaloby na plnenie vyluéne zalovana strana.

27. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych vyssie (vid body 23., 24., 25. a 26. vy$Sie) ma dovolaci sud za
preukazané, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca nemé nalichavy pravny
zaujem na podanej urcovacej zalobe. Zarovenh ma dovolaci sud za to, Ze sid prvej inStancie posudil
otazku nalichavého pravneho zaujmu spravne, a to tak, ze Zalobca ma na podanej urCovacej zalobe
nalichavy pravny zaujem.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze jedinym dévodom odvolania zalovaného proti rozsudku krajského
sudu bola namietka nespravneho pravneho posudenia otazky existencie (resp. neexistencie) naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v nadvéznosti na prebichajuce konanie o zalobe na plnenie, ¢o
vzal odvolaci sad za zéklad svojho rozhodnutia. Zohladiujic tato skutocnost v nadvdznosti na
konStatovanu nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu (a sprdvne pravne posudenie tejto otdzky
sudom prvej in§tancie), ma dovolaci sud za to, Ze nie je nevyhnutné zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale vzhladom na dévodnost’ dovolania Zalobcu st splhené podmienky,
aby mohol sdm rozhodnut’ vo veci.

29. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci senat najvys$Siecho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 3 C. s. p.
rozsudok odvolacieho senatu najvyssiecho sudu z 21. februara 2019, sp. zn. 20bo/4/2017 zmenil tak, ze
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 11. méaja 2016, ¢. k. 5Cbi/6/2010-84 v napadnutej vyhovujice;j
¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania potvrdil (vyrok I.).

30. O naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla
ustanovenia § 453 ods. 2 C. s. p., tak Ze v spore Uspe$nému zalobcovi priznal voci netispe$nej Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

31. Dovolaci sud zaroven zru$il uznesenie stdu prvej inStancie (vyrok III.), ktorym rozhodol o vySke
trov prvoinStancného a odvolacieho konania (uznesenie z 1. aprila 2019, 5¢. k. 5Cbi/6/2010-136), ked’ze
v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom
na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p.

31.1. Wdanie uznesenia o vyske trov konania totiz v rozhodovanom pripade bolo jednostranne zavislé
od existencie rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania,
pricom zmenou rozhodnutia odvolacicho sudu rozsudkom dovolacieho studu stratilo uznesenie krajského
sudu o vyske trov konania svoj podklad.



32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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