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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. 1. - ARTIMA, Centralna 632/7, Svidnik,
ICO: 46 022 546, zastapeny advokatom JUDr. Du$anom Remetom, Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. Augusta § a 10, Bratislava, za ucasti: K. U. O., bytom
A., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 337-2/2014-BA zo dna 16. januara
2014, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. septembra 2017, €.
k. 4S/14/2014-87, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 16. januara 2014 ¢. 337-2/2014-BA ,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu - zamestnavatela X. [.-ARTIMA, z 18. novembra 2013 a odvolanie
zamestnanca K. U. O. zo 14. novembra 2013 a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka PreSov, Cislo 26072-21/2013-PO, zo 16. oktoébra 2013. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) rozhodol o
vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia a vydal podl'a § 210 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
rozhodnutie, ktorym K. U. O., ako zamestnancovi zamestnavatela X. I. - ARTIMA, A. (do 2. septembra
2013 sidlo XX. Z.), ICO: XXX XXXXX zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, dita 30. juna 2013.

2. Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu



za suladny so zdkonom. Namietand nezakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovanej a prvostupiiového
spravneho rozhodnutia bez uvedenia konkrétnych poruSeni subjektivnych prav zalobcovu bolo pre
rozhodnutie krajského stdu vo veci irelevantné. Nebolo sporné, Zze zalobca, ktory vykonaval
podnikatel'sku ¢innost’ na zaklade osvedéenia o Zivnostenskom opravneni &. OZP-Z/2011/00983-00002
z 21. janudra 2011 ako zamestnavatel platil povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V registri zamestnavatelov bol vedeny od 1. februara
2011. Zamestnanec K. U. O. bol vedeny v registri poistencov Socialnej poistovne od 1. jula 2011.
Socialna poistoviia, ustredie, vystavila pre zamestnanca formular PD Als platnost'ou od 1. jula 2011 do
3. jina 2013. Formular bol vystaveny v Case, ked’ neexistovali pochybnosti o spravnosti ur¢enia
uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urCenie uplatnitelnej legislativy nebolo overené
kontrolou realneho vykonu ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade vykonanej kontroly
nebolo preukédzané, Zze konkrétny zamestnanec redlne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na Uzemi
Slovenskej republiky a preto nemdze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla ¢l. 11 a ¢l. 13
Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpedenia v zneni Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16.
septembra 2009 a vykonavacicho Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16.septembra 2009, ktorym sa vykonava Nariadenie ¢. 883/2004. V uvedenej suvislosti poukazal na
povinnost’ socidlnej poistovne vratit' poistné, ak bolo zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné podla ustanovenia § 145 zakona o socialnom poisteni.

3. Uastnikom konania néhradu trov konania podla § 167 a § 168 nepriznal, pretoze Zalobca v konani
uspech nemal a priznat’ zalovanému narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi krajsky sud
nepovazov/al za spravodlivé.

II.

4. Zalobca a do konania pribraty G¢astnik K. podali proti uvedenému rozsudku krajského stidu kasa¢nu
staznost’.

5. Namietali, ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci dovodiac tym, zZe
pobocka Socialnej poistovne ani zalovany nemali pravomoc rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzal zamestnanec Zalobcu.
Krajsky sud v tejto stvislosti podla § 134 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP) nebol viazany ani samotnymi dovodmi zaloby.

6. Navrhli, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na
dalsie konanie, alebo alternativne, rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

I11.

7. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 30. janudra 2018 dovodiac, Ze krajsky sud v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, na

zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil

8. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.



9. Vyjadrenie zalované¢ho bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu a do sidneho konania pribratého
ucastnika konania, JUDr. L. .

V.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasaCnu staznost je potrebné odmietnut’ podla § 459 pism. a/ SSP ako
oneskorene podanu.

11. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva SSP, kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 443 ods. 5 SSP, zmeSkanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 Spravneho stdneho
poriadku nemozno odpustit’.

13. Podl'a § 69 ods. 1 SSP, lehoty podl'a tohto zédkona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

14. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota ur¢end podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa skonci uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

15. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

16. Podl'a § 69 ods. 6 SSP, Iehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ikon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost” ho doru€it’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

17. Podl'a § 459 pism. a/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca X. - ARTIMA bol zastapeny advokatom JUDr. L. J. na
zaklade plnomocenstva zo dna 17. januara 2014. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze rozsudok
krajského sudu z 14. septembra 2017, ¢. k. 4S/14/2014-87, bol splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
doruéeny dna 16. oktébra 2017. Do stidneho konania pribraty uc¢astnik K. U. O. rozhodnutie stdu
prevzal dila 27. oktobra 2017.

19. Jednomesacna lehota na podanie kasacnej staznosti v zmysle § 69 ods. 4 SSP uplynula v pondelok -
bezny pracovny den, dila 27. november 2017 ( posledny deni na podanie kasa¢nej st'aznosti). Kasacna
staznost’ proti predmetnému rozsudku bola zo strany Zalobcu a K. U. O. podana osobne na krajsky sud
dna 30. novembra 2017, teda oneskorene.

20. Najvyssi sud s poukazom na § 459 pism. a/ SSP kasa¢ni staznost’ ako nepripustni odmietol,
nakol’ko bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeskanie podla § 443 ods. 5 SSP nemozno
odpustit’.

21. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi stid analogicky v zmysle § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, ze ziadnemu z 0cCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov



kasa¢ného konania, ked’Ze vysledok kasaéného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

22. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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