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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zZalobcu: Be. Ing. C. 1., R., v
zastapeni: JUDr. Martina Tomus Paluskova, advokatka, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Chorvatska 5, 812 29
Bratislava, o 7alobe proti listu Zalovaného &. UVVaUVTOS-5-83-4/31-2014 zo dia 07.10.2014, v konani
o kasaCnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/271/2014-54 z 10.
maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/271/2014-54 zo dia
10. maja 2017 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Krajskému stdu v Bratislave dita 12.12.2014 domahal preskimania
zédkonnosti listu Zalovaného & UWaUVTOS-5-83-4/31-2014 zo diia 07.10.2014, ktorym Zalovany
reagoval na podanie zalobcu zo diia 22.09.2014. Tymto podanim Zalobca napédal list zalovaného ¢.
UVVAUVTOS-5-83-3/31-2014 zo dha 05.09.2014, ktorym mu bolo oznamené, ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia ¢. UVVaUVTOS-5-83/31-2014 zo diia 20.06.2014 bol doplnenim podpisovej
dolozky odstraneny nedostatok tykajuci sa formalnej nalezitosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave ustalil, Zze Zalobou napadnuty list Zalovaného nespada do kategorie
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov v zmysle § 2 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015
Z.z. (dalej len SSP), ktoré je mozné preskimat’ v spravnom sudnictve. Zalobou napadnuty list
zalovaného podla krajského sudu nezasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatel'a, nema nalezitosti rozhodnutia, nie je ako rozhodnutic oznaceny ani formalne a ani nie je
povazovany za rozhodnutie podla osobitného predpisu. Podla krajského sudu je nepochybné, ze
zalovany v zalobou napadnutom liste len reaguje na podanie stazovatela zo dna 22.09.2014, ktorym ten
namieta ozndmenie ¢. UVVAUVTOS-5-83-3/31-2014 zo dita 05.09.2014 o oprave chyby v pisani



predtym vydaného rozhodnutia ¢. UWaUVTOS-5-83/31-2014 zo dia 20.06.2014. Tieto listy Zalovaného
nemozno povazovat' za rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organu verejnej spravy, ktoré mozu byt
predmetom sudneho prieskumu na zdklade sprdvnej Zzaloby. NavySe krajsky sud poukazal na
skuto¢nost’, ze rozhodnutie Zalovaného &. UWaUVTOS-5-83/31-2014 zo dia 20.06.2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. GR ZVJS-48-21-4/31-2014 zo dina 09.09.2014 su predmetom sudneho prieskumu v
konani vedenom na tunaj§om stde pod sp. zn. 6S/244/2014. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu
ako nepripustnt1 podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

II1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

3. Proti uzneseniu krajského stdu stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
podal kasacnu st'aznost’ zo dna 17.07.2017 (€. 1. 57 ) z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
t. j. spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

4. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch najmi uviedol:

- stazovatel v zalobe uviedol preCo povazuje odpoved (list) zalovaného zo dia 7.10.2014 za
rozhodnutie, aké jeho prava a chranené zaujmy boli porusené a v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu a listu
zalovaného, krajsky sud sa Zalobnymi namietkami st'azovatel’a nezaoberal,

- krajsky sud nedostato¢ne oddvodnil rozhodnutie , ¢im doSlo k zasahu do prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru,

- krajsky sud nesprdvne pravne posudil, Zze list Zalovaného nema ndlezitosti rozhodnutia, a nie je
povazovany za rozhodnutie podl'a osobitného predpisu, ktory by bol preskiimatelny sudom, v tejto
suvislosti poukazal na judikataru Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. I. US 354/08-50 z 22.01.2009) a ako
aj NajvysSiecho stdu SR (rozsudok sp. zn. 6Sz 196/01 z 29.04.2002 a sp. zn 10Szd 36/2011 z
01.08.2012), ktora pripusta preskiimatelnost’ sidmi i rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo mézu dotknut’ prava a prd&vom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb, pricom stdna prax ustélila, Ze rozhodnutim spravneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo moéze byt priamo dotknuté prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych os6b, za sposobily predmet sidneho preskiimania sa pritom
povazuje aj listy s charakterom rozhodnutia vydany prislu$ny, orgdnom verejnej spravy.

5. Stazovatel’ navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a vratit’ krajskému sudu vec na d’alSie konanie.

B)
6. Na kasa¢nu staznost’ reagoval zalovany tak, Ze sa stotoznil s pravnym i skutkovym posudenim veci
zo strany krajského sudu, ktorého rozhodnutie povazuje za spravne.

I11.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v€as [§ 443 ods. 1 SSP], a s prihliadnutim na formalnu viazanost' posudzovania kasa¢nej
staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ SSP] a
neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 SSP) kasa¢ny std preskiimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 462 ods.1 v spojeni s § 139 ods.
4 SSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie v zmysle § 462 ods. 1 SSP pretoze po jej preskimani kasaény sud na zaklade nizSie uvedenych
pravnych nézorov dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

8. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé ¢l. 46



a Gl 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode wlastnika (v
preskimavanej veci st'azovatelka), t. j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi, pricom kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

9. Zo zasady, Ze kasacny sud je dovodmi kasa¢nej st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a contrario §
453 ods. 2 veta druha SSP) jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d/ SSP] nélezite vymedzit dovod kasacnej st'aznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/
SSP ]. V doésledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekond nad rozsah (§ 453 uvod SSP), ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

10. Stazovatel namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, priCom z argumentacie
stazovatela vyplyva, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze napadnuty list
zalovaného, ktorym tento reaguje na podanie staZzovatel'a zo diia 22.09.2014, ktorym namieta oznamenie
& UVVaUVTOS-5-83-3/31-2014 zo dita 05.09.2014 o oprave chyby v pisani predtym vydaného
rozhodnutia &. UWaUVTOS-5-83/31-2014 zo dia 20.06.2014, nemoZno povazovat za rozhodnutia,
opatrenia alebo iné zasahy organu verejnej spravy, ktoré moézu byt predmetom sudneho prieskumu na
zaklade spravnej Zaloby.

11. Stazovatel' aj s poukazom na citovanu judikataru ustavného a najvyS$Sieho sudu zastdva nazor, ze
napadnuty list Zalovaného je spdsobily predmet sudneho preskimania a krajsky sud preto nemal Zalobu
odmietnut’, ale list mal z pohl'adu uplatnenych namietok presktimat’.

Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 3 ods. 1 SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,
rozhodnutim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) neéinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ orgén verejnej spravy protiprdvne z uradnej
povinnosti neza¢al administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mo6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.
12.V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 6

SSP) s negativnou enumeréciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky
rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.



Rozhodnutia a postupy organov §tatnej spravy a tizemnej samospravy podlichaji spravnemu prieskumu
zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy st zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie d’alSich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznaCené, pretoze
okrem rozhodnuti moze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné pokyny ¢i zavazné stanoviska.

13. Do popredia sa dostava predovSetkym kritérium individudlnych zaujmov jednotlivca dotknutych
administrativnym zasahom v spojeni so skimanim rozsahu uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho
organu pri realizacii tohto zasahu (pozri Pecnikova, M.: Tendencie aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v
sporoch s organmi verejnej moci. In: Justina revue, ¢. 5/2002, s. 616 - 635).

14. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu ustalenej a stidnej praxe povazujui aj povolenia (pozri k tomu napr. nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni
§ 3 ods. 7 Spravneho poriadku.

15. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujucej zakladné pravidla
(obsahujice vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujuice zékonné
ustanovenia v zmysle mnohych odportaéani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, ze
ustanovenia o zékladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri
vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

16. Kasaény sud ako priklady vecne prejednania oznamenia organu verejnej spravy uvadza vysledky
tychto konani vedenych pod sp. zn. 4Szf 77/2014 (rozsudok sp. zn. 4Szf 77/20104 z 10. septembra
2015) a sp. zn. 6Szf 115/2014 (rozsudok sp. zn. 6Szf 115/2014 z 24. februara 2016).

17. Kasaény sud pritom odkazuje na pravne zavery Ustavného studu Slovenskej republiky, uvedené v
naleze sp. zn. I1I. US 91/2016, e pokial’ sud v spravnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu
smerujicu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajicu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, dopust’a sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému zalobcovi.

18. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(€l 1 ods. 1tstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’
prava. Sucast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaké odpoved’ (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a
I1. US 80/99), teda to, 7¢ obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V
uvedenych pripadoch bol ustavny sud toho nazoru, ze najvy$si sud zastavenim konania porusil
stazovatelkami oznacené ich zakladne prava na sidnu a inti pravnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢L. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Podla ¢l 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyla¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd. spravneho organu®).

20. Vo vSeobecnej rovine musi kasa¢ny sud konStatovat,, Ze pritom nie je rozhodujucim kritériom, ako
su tieto individualne spravne akty formalne (t. j. terminologicky) oznacené, pretoze okrem rozhodnuti
moze ist’ aj o rozhodnutia, ktoré zakonodarca v zmysle inych dévodov po formalnej stranke oznacil ako
opatrenia, povolenia, stihlas alebo platobny vymer, dokonca aj o zavdzné pokyny ¢i zavdzné stanoviska
(napriklad v inej pravnej oblasti analogia iuris § 3 ods. 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
/spravny poriadok/).



21. Uz prostrednictvom inej rozhodovacej ¢innosti Najvy$si std Slovenskej republiky jednoznacne
vymedzil pravne akty vydané Radou Eurdpy ako formalne pramene slovenského pravneho poriadku.
Najmi prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1Sz0/28/2009 <. zo dna 8. februara 2011 bolo najvy$$im
sudom zdoraznené:

,»V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je v systéme prameiov
prava predovSetkym ustava (najmid ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej upravy zaloZenej prévom
Eurépskych spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked” st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou europskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sthrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikature eurdpskych inStitacii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eurépy (najmi odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurépskej unie.*

22. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné zdoéraznit, Ze v zmysle odpora¢ania Rady Eurdépy Rec
(89)8, ktoré¢ upravuje docasnu sidnu ochranu poskytovant v spravnych zalezitostiach, ,termin spravny
akt znamena v sulade s rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom
spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym
organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov 0sob“ (vid® aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp. zn. III. US 91/2016 <.).

23. Na zéklade takto vymedzeného ramca stidneho prieskumu bolo pre posudenie postupu krajského
sudu nutné zodpovedat’ otéazku, &ije list zalovaného &. UVVaUVTOS-5-83-4/31-2014 zo dita 07.10.2014
mozné preskimat’ v spravnom sudnictve a ¢i zaver krajského sudu o nepreskimatelnosti napadnutého
listu s poukazom na uplatnené namietky st'aZzovatel’a nie je predéasny.

24. V suvislosti s uvedenym musi kasatny sid k preskimatelnosti oznameni, listov a inych
neformalnych aktov spravnych organov, ktoré sice nevykazuji formalne znaky administrativneho
rozhodnutia avSak evidentne disponuju jeho materidlnymi znakmi, dodat, ze uz v minulosti vyslovil
viackrat pravne nazory, od ktorych nema dévod s poukazom na kons$tantnost’ judikatiry sa odchylit’, a
preto na svoju rozhodovaciu ¢innost v prejedndvanej veci na podporu svojich vy$Sie uvedenych
pravnych nazorov odkazuje.

Rozhodnutia a postupy organov §tatnej spravy a tizemnej samospravy podlichaji spravnemu prieskumu
zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy st zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatelné v spravnom sudnictve, zdkon nevyzaduje splnenie d’alsich
kritérii.

25. Vo veci sp. zn. 5Szf 31/2011 <. s poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sudom
vymedzeny povodne v § 244 ods. 3 a 248 O.s.p. <. Najvyssi sud uviedol, ze: ,,vynimky z aplikacie
Gstavy (&l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked st ustanovené zikonom, nie je mozné
vykladat’ extenzivne, ale treba k nim pristupovat’ restriktivne*

26. Nemozno opomenut’ ani judikataru Eurépskeho sadu pre ludské prava a Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (pozri napr. nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 24/2010 <. a III. US
283/2010 <.), ktord postupne speje k novozformulovanym kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ktora uz
nad’alej nevylucuje aplikdciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a organmi verejnej moci o zakonnost rozhodnuti danovych orgénov (Bendenoun proti
Franctzsku - rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu -
rozhodnutie zo 16. mdaja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku -
rozhodnutie z 12. jula 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostdva predovSetkym
kritérium individudlnych zaujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so



skimanim rozsahu uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zasahu®.

27. Rovnako aj z rozsudku najvysSicho sudu z 11.03.2014 sp. zn. 4Szf/1/2014 <., a ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2015,
je zrejmé, Ze pre preskimatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo oznamenie formalne
nalezitosti rozhodnutia.

»A] ked” oznamenie o zamietnuti odvolania nemd formadlne naleZitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznadmenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.*

28. S poukazom na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ustavy vo
vztahu s sidnemu prieskumu rozhodnuti dava najvyssi sid do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp. zn. III. US 91/2016 <., v zmysle ktorého: ,,Za spdsobily
predmet stidneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok studneho prieskumu uz niekol’ko
rokov ustdlenej a prevazujucej stdnej praxe povazuji aj povolenia alebo aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov
uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov
vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku,
ktory spada do ¢asti upravujicej zakladné pravidla (obsahujice vS§eobecné pravne principy spravneho
konania bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych odporac¢ani prijatych
Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zékladnych pravidlach konania uvedenych v §
3 ods. 1 az 6 sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych
podobnych opatreni.*

29. Obdobne aj v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08 <. Ustavny std
Slovenskej republiky zdoéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prisluSny (individudlny) pravny akt
formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi €¢inkami
smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo
povinnosti.

30. Kasa¢ny sud na tomto mieste preto musi zdoraznit’, ze odnatim moznosti konat’ pred sudom treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav priznanych mu v sudnom konani za u€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj nedostato¢ne odévodnené odmietnutie Zaloby v pripade
nespravnej aplikacie zakonného ustanovenia o odmietnuti Zaloby.

31. Tiez odiatim moznosti konat” pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povaZovat
odmietnutie zaloby v pripade, ak toto neprichadzalo do tvahy alebo je takyto zaver predCasny pre
nezodpovedanie namietok st'azovatela na procesny postup spravneho organu v suvislosti s namietanou
chybnou opravou prvostupnového rozhodnutia, ako tomu bolo v pripade stazovatela.

32. Po preskimani spisového materialu dospel kasa¢ny sud odkazujic na citovanu judikataru k zaveru,
ze stazovatelovi bola postupom krajského sudu, ktory odmietol zalobu stazovatela s odévodnenim, (ze
je nepochybné, Ze Zalovany v Zalobou napadnutom liste len reaguje na podanie zalobcu zo dia
22.09.2014, ktorym ten namieta ozndmenie &¢. UVVAUVTOS-5-83-3/31-2014 zo dia 05.09.2014 o
oprave chyby v pisani predtym vydaného rozhodnutia ¢. UWaUVTOS-5-83/31-2014 zo diia 20.06.2014,
tieto listy Zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organu verejnej
spravy, ktoré moézu byt predmetom stdneho prieskumu na zéklade spravnej Zaloby), bez toho, aby sa
listom zalovaného zo diia 07.10.2014 zaoberal ako poslednym v rade, a to aj z pohl'adu retazenia podani
a reakcii zalované¢ho, ktoré predchadzali napadnutému listu a doévodov, ktoré stazovatel uplatnil, k
odnatiu moznosti konat’ pred stidom.



33. Ako totiz z obsahu spisu vyplyva, Ustav na vykon vizby rozhodnutim &. UVV 211/18/31-2009 diia
25.08.2009 rozhodol o vyske trov spojenych s vykonom vézby, v zmysle ktorého zaviazal st'azovatela
uhradit’ trovy spojené s vykonom vizby vo vyske 436,43 Eur. Proti rozhodnutiu podal st'azovatel’ dia
29.06.2014 odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 14.10.2009 ¢. GR ZVJS-48-
42/31-2009 tak, Ze odvolanie st'azovatel'a zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Proti rozhodnutiu
zalovaného podal stazovatel’ Zalobu na Krajsky sud v Bratislave a ten rozsudkom zo diia 16.11.2013 sp.
zn. 4S 146/2010 rozhodnutie zalovaného ¢. GR ZVJS-48-42/31-2009 zo dia 14.10.2009 zrusil a vec mu
vratil na d'alSie konanie. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 58Zo 15/2013 diia 27.02.2014. Nasledne Ustav na vykon vizby svojim rozhodnutim &.
UVV-UVTOS-5-83/31-2014 zo dita 20.06.2014 vydal rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom
vizby, v zmysle ktorého zaviazal stazovatela uhradit’ trovy vézby vo vySke 436,34 Eur. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel dna 10.7.2014 odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. GR ZVJS-48-21-4/31-2014 dna 9.9.2014 (d’alej len rozhodnutie GR ZVIS) tak, Ze scasti
odvolaniu vyhovel a zmenil vyrokovii &ast rozhodnutia Ustavu na vykon vizby &. UVV-UVTOS-5-
83/31-2014 zo dna 20.6.2014 tak, ze slova ,,v spojeni s § 54 ods. 1 zakona“ nahradil slovami: ,,v spojeni
s §27 zadkona ¢. 156/1993 Z.z. v zneni G€¢innom do 01.07.2006“. Rozhodnutie GR ZVIJS bolo
stazovatelovi dorucené diia 12.09.2014. Deni pred dorucenim tohto rozhodnutia bolo stazovatelovi
doru¢ené oznamenie Ustavu na vykon vizby zo dita 05.09.2014, z ktorého vyplyva, Ze do pévodného
rozhodnutia &. UVV-UVTOS-5-83/31-2014 zo diia 20.06.2014 bola doplnena ,,podpisova* dolozka a
tymto bol odstraneny nedostatok formalnej chyby. Prilohou ozndmenia bolo rozhodnutie ¢. UVV-
UVTOS-5-83/31-2014 zo dita 20.06.2014.

34. Stazovatel podal vo¢i opakovane doruc¢enému rozhodnutiu (s vykonanou opravou) odvolanie zo dia
22.09.2014, ktoré Ustav na vykon vizby posudil v zmysle odpovede zo dita 07.10.2014 ako podanie,
ktoré nema povahu odvolania a oznamil stazovatel'ovi, Ze konanie o vySke trov vykonu vdzby povazuje
za prévoplatne ukonCené.

35. V odvolani zo diia 22.09.2014 proti oznameniu Ustavu na vykon vizby stazovatel’ okrem namietky
premliCania, namietal, Ze z opakovaného dorucenia toho istého rozhodnutia o povinnosti uhradit’ trovy
vykonu vézby vo vyske 436,43 Eur nie je zrejmé, ¢i ide o nové rozhodnutie vydané pod tym istym
Cislom a toho ist¢ho datumu alebo ¢i ide o opravné rozhodnutie k pévodnému rozhodnutiu, preto
spravujuc sa pouCenim o moznosti podat odvolanie, podal odvolanie voci rozhodnutiu, v ktorom
namietal, Ze rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci, je nepreskimatelné, nema
oporu v zakone a vydala ho neopravnena osoba.

36. Stazovatel' v zalobe namietal, Ze opakovanym dorucenim rozhodnutia v podstate i§lo o dodatocné
nahradenie prvej verzie pisomného vyhotovenia druhou verziou a takyto postup je mozny len do casu,
kym sa ucastnikovi konania chybnd verzia neoznamila. Stazovatel namietal, Ze pokial mal spravny
organ za to, ze ilo o zrejmu nespravnost, bolo potrebné zmenu vykonat' tak, aby bolo zrejmé z
opravného rozhodnutia, ¢o bolo zmenené, kto a kedy opravu vykonal.

37. Pozornosti kasa¢ného stdu neuniklo, ze st'azovatel'ovi bolo dna 11.09.2014 doruc¢ené rozhodnutie €.
UVV-UVTOS-5-83/31-2014 zo diia 20.06.2014 (bez formalnych chyb) so sprievodnym listom zo diia
05.09.2014, v ktorom stazovatelovi bolo oznamené, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bol
doplnenim podpisovej dolozky odstraneny nedostatok tykajuci sa formalnej naleZitosti rozhodnutia. Z
opakovane doruc¢eného rozhodnutia (jeho déovodov), v8ak nevyplyva, Ze ide o opravné rozhodnutie, ani
kto opravu vykonal. Ako st'azovatel namieta, ide o totozné rozhodnutie s uvedenim toho istého datumu
rozhodnutia ako pévodné (20.06.2014), ktoré obsahuje aj poucenie o tom, Ze proti nemu je mozné podat’
odvolanie do 10 dni odo diia doru¢enia. Stazovatel’ sa tymto poucenim spravneho organu spravoval a
podal voéi nemu v stanovenej lehote odvolanie. Ako je z predchadzajiceho popisu zrejmé, Zalovany
listom zo diia 07.10.2014 st’azovatelovi oznamil, Ze jeho podanie nie je mozné posudzovat’ ako odvolanie
voci novému rozhodnutiu, konanie o vyske trov vykonu vézby bolo podla zalovaného pravoplatne
skoncené.



38. Pokial’ sa krajsky sud uvedenymi namietkami st'aZovatela, (ze¢ mu bolo dila 11.09.2014 dorucené
totozné prvostupiiové, do ktorého bolo len dopisané, ktora osoba v zastupeni ho podpisala, pricom
oprava rozhodnutia bola vykonana v rozpore s § 47 a § 51 Spravneho poriadku, pricom v opakovane
doru¢enom rozhodnuti nie je uvedené, Ze ide o opravné rozhodnutie), nezaoberal, ¢o je z dévodov jeho
rozhodnutia zrejmé a Zalobu odmietol ako nepripustni, odial st’azovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom,
nakolko bez zaujatia stanoviska k ndmietkam st'aZovatela, ktoré zostali zo strany krajského stidu bez
povsimnutia, je zaver o nepreskumatelnosti listu Zalovaného neudrzatelny.

39. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité zdoraznit', Ze v ustanoveni § 47 ods. 6 zakona €.
71/1967 Zb.(Spravny poriadok) je rieSena situacia, ktord umoziuje bez pouZitia opravného prostriedku
vykonat’ napravu chyb, ku ktorym doSlo pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia. Takato oprava je
mozna len vtedy, ak ide o chyby v pisani, poc¢itani alebo o iné zrejmé nespravnosti. Inou zrejmou
nespravnostou by mohla byt napr. absencia niektorych identifikaénych udajov ucastnika.... Svojou
povahou ide o technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel a obsah rozhodnutia.
Oprava takychto chyb sa robi neformalnym spésobom v texte rozhodnutia a spravny orgin o nej
nevydéava rozhodnutie. Spravidla sa oprava uskutoc¢fiuje tak, ze nespravny udaj sa pre€iarkne a uvedie
spravny udaj. Na konci rozhodnutia sa uvedie, kto a kedy opravu vykonal, pripoji sa podpis a odtlacok
peciatky. Nie je vylicena ani vymena poévodného rozhodnutia za rozhodnutie bez uvedenych
nedostatkov. Spravny organ je vSak povinny o tom informovat' ucastnikov, pripadne d’alSie osoby,
ktorym bolo rozhodnutie doru¢ené, pripadne oficidlne vyznaéit' opravu aj v jednotlivych vyhotoveniach
rozhodnuti. Takuto opravu mozno vykonat bud na podnet ucastnika alebo z vlastného podnetu.
Wkonanie opravy nie je casovo obmedzené a mozno ho uskuto¢nit’ aj po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia. VSetky uvedené poznamky obsahovych a formalnych nalezitosti spravnych organov sa
vztahuju nielen na meritorne rozhodnutia, ale aj na procesné rozhodnutia a rozhodnutia vydané v ramci
¢innosti suvisiacej s preskimavanim rozhodnuti - § 53 az § 69. To znamend, ze opravu rozhodnuti je
mozné vykonat' aj v rdmci odvolacicho konania (komentar k Spravnemu poriadku k § 47 ods. 6,
Spravny poriadok, Jozef Sobihard, 2007 ).

40. Podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 7Sz 142/01, oprava chyby alebo zrejmej nespravnosti
je pripustna len vtedy, ak st takéto chyby zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia. Omyl v
hodnoteni skutkovych okolnosti alebo pravnom posudeni veci, hoci sa javi ako zrejmy, nemozno
napravit’ podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Formou opravy rozhodnutia nemozno zésadne zmenit
povodné rozhodnutie tak, Zze by na zaklade opravy malo dojst k zmene pravnej situacie zaloZenej
rozhodnutim. Takuto zasadni zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ iba postupom podla § 65 Spravneho
poriadku, t. j. aplikiciou inStitGtu preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ktorého
uplatnenie je vSak limitované lehotou troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia - § 68 ods. 1 Spravneho
poriadku.

41. Ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj procesnopravnymi predpismi. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a
pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, ide o pravny institut, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verenej spravy poskodena,
dovolala sidu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude tcastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v
konani ide. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu, ktord predchadza vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu std teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ulohou spravneho sudnictva je preskumavanie zakonnosti
rozhodnutia spravnych organov v rozsahu a z dévodov vymedzenych v Zalobe.



42. Pokial teda st'azovatel’ namietal, ze den pred doruc¢enim rozhodnutia ¢. GR ZVJS-48-21-4/31-2014
diia 09.09.2014 mu bolo doruc¢ené oznamenie o vykonani opravy prvostupiiového rozhodnutia, bolo
ulohou krajského sudu tiez posudit’, ¢i Zzalovany rozhodoval o odvolani proti skér vydanému
prvostupiiovému rozhodnutiu &. UVV-UVTOS-5-83/31-2014 zo dia 20.06.2014 (bez vykonania opravy)
alebo rozhodoval uz o opravenej verzii rozhodnutia a len v pripade, ze by rozhodoval uz o opravenej
verzii prvostupiiového rozhodnutia, bolo by mozné konstatovat’, Ze listom zo dna 07.10.2014 nedoslo k
zasahu do prav stazovatela, pretoze chybny postup opravy chyby bolo mozné napadnut’ v Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného.

43. V predmetnej veci zaver krajského sudu o tom, Ze list zalovaného &. UWaUVTOS-5-83-4/31-2014
zo dna 07.10.2014 nepodlicha stidnemu prieskumu s oddvodnenim, Ze nezasahuje do prav, pravom
chranenych z&ujmov alebo povinnosti stazovatela je pred¢asny. Krajskému sudu bolo mozné vytknut,
7e sa vobec nezaoberal uplatnenymi namietkami st'azovatela, a to najmd skutoCnostou, Ci stazovatel
opravou rozhodnutia, na ktorom chyba udaj kto a kedy opravu vykonal s pripojenim podpisu a odtlacku
peciatky, neutrpel pravnu ujmu a ¢i nebolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, najmi ked krajsky
sud nesktimal, ¢i Zalovany rozhodnutim ¢. GR ZVJS-48-21-4/31-2014 dna 09.09.2014 rozhodoval o
odvolani proti skér vydanému prvostupiiovému rozhodnutiu &. UVV-UVTOS-5-83/31-2014 zo dia
20.06.2014 (bez vykonania opravy) alebo rozhodoval uz o opravenej verzii rozhodnutia.

44. Pre posudenie otazky, ¢i namietky stazovatela uplatnené v zalobe st dovodné, bolo potrebné tiez
posudit’, ¢i opravou rozhodnutia, ktori spravny organ vykonal (sp6sobom, ktory popisuje stazovatel’ v
zalobe a nasledne aj v kasacnej st'aznosti), mohol mat’ stazovatel’ pochybnosti o podstate rozhodnutia a
jeho obsahu a ¢i sa mal spravovat’ pou¢enim o moznosti podat’ odvolanie do 10 dni odo dna doruc¢enia
rozhodnutia, ktorym sa st’azovatel aj (netispesne) riadil.

45. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal, jeho zaver o
nepresktimatelnosti listu Zalovaného je pred¢asny a neodévodneny.

46. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kasacny sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla vyssie
citovanych ustanoveni § 462 ods.1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

47. Iny postup by bol v rozpore so zisadou ,denegatio iustitiac* (odopretic spravodlivého stdneho
konania), ktorti zohl'adiiuje aj Ustava Slovenskej republiky v ¢l 46, a stii¢asne by iny postup viedol k
poruseniu zadkladného prava na stidnu ochranu uvedent v citovanom ¢lanku 46 tstavy, co je zrejmé aj z
vyssie uvedeného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp. zn. III. US
91/2016 <.. ,Pokial’ sid v spravnom stdnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu smerujicu proti
neformalnemu ozndmeniu spravneho organu, ktory nemal zo z&kona vyplyvajicu povinnost’ vydat
rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.*

48. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu pokra¢ovat’ v konani v intenciach pravneho nazoru
vysloveného kasacnym stdom.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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