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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: ST SIRIUS,
spol. s.r.o., so sidlom Namestie Generala Stefanika 3, Stard Lubovia, pravne zastapenému JUDr.
Jurajom Tibenskym, advokatom, so sidlom Stefanikova 15, Nitra, proti zalovanému: Slovenska
in§pekcia zivotného prostredia - ustredie, utvar inSpekcie odpadového hospodarstva, so sidlom
Karloveska 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 43
960 009 13/3825-14168/Leg zo dna 28. maja 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 55/22/2013-87 zo dnia 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 55/22/2013-87 zo dna 22.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o vinn y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 142,04 € k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") napadnutym rozsudkom zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") rozhodnutie
zalovaného ¢. 43 960 009 13/3825-14168/Leg zo dia 28. maja 2013 v spojeni s rozhodnutim Slovenske;j
in§pekcie zivotného prostredia, In$pektoratu zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra
(dalej len prvostupnovy spravny organ™) ¢. 43 962 002 13/959-8706/Hrd zo dna 27. marca 2013 a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim bola zalobcovi ulozend petiazna pokuta
vo vyske

1 660,- € za spravny delikt podl'a zdkona ¢. 127/2006 Z.z. o perzistentnych organickych latkach a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o perzistentnych organickych latkach"), a to z dovodu, ze
nenakladal s odpadovou agrochemikéliou pozostavajicou z perzistentnych organickych znecistujucich
latok ako s odpadom s obsahom perzistentnych organickych latok v sulade s Nariadenim (ES) ¢.
850/2004 Europskeho parlamentu a Rady zo dna 29. aprila 2004 o perzistentnych organickych



neistujicich latkach, ktorym sa meni a dopiia smernica 79/117/EHS v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,nariadenie").

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 7 ods. 2 pism. a/, ods. 6, ods. 8 zakona o perzistentnych organickych latkach a dospel k
zaveru, ze Zaloba je dovodna. Sud prvého stupna v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany
nespravne pravne posudil vec, ked konStatoval, ze podla § 7 ods. 6 zdkona o perzistentnych
organickych latkach lehota zacala plynut’ diiom, kedy bol prerokovany protokol ¢. 25 zo dila 4. maja
2012, t.j. 25. juna 2012 a z tohto dovodu jednoro¢na subjektivna (prekluzivna) lehota uplynie dia 25.
jina 2013. V nadviznosti na ustalenti judikatiru (nélez Ustavniho soudu Ceskej republiky, sp.zn. I1. US
192/05, rozsudok Nejvy$siho spravntho soudu Ceskej republiky, sp.zn. 6A/99/2001, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vedenej pod sp.zn. 55z0/41/2011 zo dita 31. méaja 2012), mal za
to, ze s ohladom na konstitutivny charakter rozhodnutia o uloZeni sankcie za spravny delikt, az
materialnou pravoplatnostou je dotknutd pravna sféra pachatela spravneho deliktu, ked’ze tymto
okamihom vznikne jeho povinnost podrobit’ sa rozhodnutiu. Preto podla nazoru krajského sudu na
zachovanie leh6t podl'a § 7ods. 2 zakona o perzistentnych organickych latkach nestaci iba v ramci nich
vydat’ prvostupiiové rozhodnutie, ale je nevyhnutné, aby toto najneskdr v posledny den uvedenych lehot
nadobudlo aj pravoplatnost’. Krajsky sud mal z listinnych dokazov za preukazané, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa o tom, akym spdsobom budi zneSkodnené odpady perzistentnych organickych latok,
ktoré sa nachadzali v objekte zalobcu (sklad na parcele ¢. 329/4 v k.4. U. T. D.) dozvedel z Protokolu o
vy¢isteni objektu Nova Dedina a Sprievodného listu nebezpeénych odpadov vratane nakladnych listov,
ktoré dorucil splnomocneny zastupca zalobcu V. J. M. e-mailovou postou dia 14.03.2012.
Konstatoval, ze vedomost prvostupniového spravneho organu o poruSeni povinnosti zalobcu vyplyva
neskdr z Protokolu ¢. 25 zo dna 04.05.2012 a jednoro¢na lehota na uloZenie pokuty preto uplynula
najneskor 04.05.2013. Podla krajského sudu, prvostupiiové a druhostupnové konanie podla zadkona ¢.
71/1967 7Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok") tvori jeden celok a je skonéené az
pravoplatnostou druhostupfiového rozhodnutia, ¢o v danom pripade je 31.05.2013. Na zaver krajsky
sud uviedol, Ze bolo povinnost'ou Zalovaného v tomto konani na plynutie jednoro¢nej prekluzivnej lehoty,
v ktorej mozné ulozit’ pokutu za spravny delikt prihliadat’ ex offo a konanie zastavit'. Ak takto zalovany
nepostupoval, krajsky sud skonstatoval, Ze sa v konani vyskytla taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutic v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ OSP zrusil a vratil vec zalovanému
na dalSie konanie. Vzhladom na vys$Sie uvedené procesné pochybenia zalovaného sa sud dalSimi
namietkami zalobcu nezaoberal.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gspe$Snému zalobcovi
nahradu trov konania priznal, preto zaviazal zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 888,67 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zzalovany ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamieta. Podla
nazoru zalovaného, rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Zalovany vo svojom odvolani opitovne zddraznil skutoénost’, ze postup
vykonu kontroly podla § 6 ods. 2 zdkona o perzistentnych organickych latkach je upraveny v zakone
¢islo 10/1996 Z.z. o kontrole v S$tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
kontrole"). Podla zalovaného, kontrola je skon¢ena prerokovanim protokolu v zmysle § 13 ods. 8
zakona o kontrole. Nestotoznil sa s pravnym nazorom krajského stdu, ze zalovany sa dozvedel o
poruseni povinnosti Zalobcom diiom vyhotovenia protokolu z kontroly ¢islo 25, t.j. 4. maja 2012 (teda
dinom, kedy kontrola eSte nebola riadne zdkonnym spésobom ukoncend), ked’ze podla jeho ndzoru by
muselo platit, Ze tento den je aj okamihom, ktory je zdkonnym dévodom na zacatie konania vo veci
uloZenia pokuty podla § 7 ods. 6 zadkona o perzistentnych organickych latkach. Uvedené je podla
zalovaného v rozpore so zdkonom o kontrole, pretoze by sa jednalo o kontrolu neukonéenti postupom
uréenym podla tohto zdkona a kontrolovanému subjektu by bolo tymto spésobom zabranené uplatnit’
jeho pravo, t.j. podat’ namietky, ktoré by mohli zmenit’ skutkovy stav a teda by mali podstatny vplyv na
to, ¢i by bolo vobec zataté konanie vo veci uloZenia pokuty. Dalej uviedol, Ze uvedené je aj v rozpore s



§ 6 ods. 2 zakona o perzistentnych organickych latok , ktory ustanovuje postup vykonu kontroly a to
podla zdkona o kontrole. Podla nazoru Zzalované¢ho, az kontrola riadne ukoncena podla zékona o
kontrole, t.j. diom prerokovania protokolu z kontroly zaklada pravny narok na postup podla § 7 ods. 6
zédkona o perzistentnych organickych latkach, t.j. zadatie konania vo veci uloZenia pokuty. Zalovany je
toho nazoru, ze z protokolu z kontroly jednoznaéne vyplyva, Ze sa o poruseni povinnosti Zalobcu, a to,
ze nenakladal s nepovolenymi zasobami - odpadom s obsahom perzistentnych organickych latok,
dozvedel az preskimanim vSetkych dokladov predlozenych pocas kontroly az do jej ukoncenia, teda do
dita 25.06.2012, kedy bol protokol z kontroly prerokovany formou zépisnice. Zalovany konstatoval, Ze
okamihom, kedy za¢ina plynut’ subjektivna lehota, v ktorej sa prislu§ny organ mal dozvediet' o poruseni
zakona, mdze byt len taky okamih, kedy bol protokol z kontroly riadne prerokovany postupom podla
zakona o kontrole, ktory ako jediny zaklada zakonné dévody na postup podla ustanovenia § 7 ods. 6
zakona o perzistentnych organickych latkach. Poukdzal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, napr.
sp.zn. 5Sz/50/2007, sp.zn. 3Sz/103/2007, sp.zn. 3Sz/107/2007, sp.zn. 2S70/73/2010. Vytykal
krajskému sudu, ze sa nijakym spdésobom nevysporiadal s obsahom vyjadrenia zalovaného ¢. 4561-
16314/24/2013/Leg z 20.06.2013 zaslaného na zéklade vyzvy krajského sudu, v ktorom poukézal na
vysSie uvedené rozhodnutia Najvys$Sicho stidu SR. Podla nédzoru Zzalovaného, namietky zalobcu v
predmetnej veci neobstoja a aj pravny nézor krajského sudu je v rozpore s Ustavou SR, zikonom o
perzistentnych organickych latkach a zdkonom o kontrole. Na zaver zalovany uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie zalovaného, vychadzalo zo spravneho pravneho
posudenia veci, vydaného podla prislusného zakona a v jeho medziach a nemalo vadu, ktora mohla mat’
vplyv na jeho zakonnost’.

Zalobca vo svojom vyjadreni z 28. marca 2014 na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
sa stotoziiuje s pravnym zaverom vyslovenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského stidu a
zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Namietky Zalovaného povazuje za nedévodné a
stucasne poukazal na to, Ze zalovany vo svojom odvolani opatovne uvadza dévody, ktoré uz uviedol vo
svojom stanovisku k Zalobe. Zdoraznil, ze zalovanym citované pravne nazory uvedené v rozsudkoch
NajvysSiecho sudu SR a pravny nazor NajvysSicho sudu SR obsiahnuty v rozhodnuti, sp.zn.
6Sz£/51/2010 zo dna 22.06.2011, nie su rozdielne, t.j. za okamih, kedy za¢ina plynut’ subjektivna lehota,
v ktorej sa mal spravny organ dozvediet’ o poruseni zdkona povazuje ten okamih, kedy sa spravny organ
dozvie o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni predbezné pravne zhodnotenie, ze
doslo k poruseniu zakona ako takého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného €. 43 960 009 13/3825-
14168/Leg zo dna 28. maja 2013 a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. 43 962 002
13/959-8706/Hrd zo dna 27. marca 2013, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie,
ktorym ulozil Zalobcovi pokutu v celkovej vyske 1 660,- € podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o
perzistentnych organickych latkach za to, ze ako drzitel' perzistentnych organickych zneistujacich
latok nenakladal so zasobami perzistentnych organickych latok ako s odpadom v sulade s €1. 5 ods. 1
nariadenia v nadvédznosti na ¢l. 7 ods. 2 a prilohu V, ¢ast 1 nariadenia, t.j. nezneSkodnil a ani
nepretransformoval odpadovii agrochemikaliu (MELIPAX POPRAS), ktora pozostavala z perzistentnych
organickych latok (u¢inna latka Toxaphene, t.j. chlorovany kampen 10% obsahujici 67-69% chloru)
takym spdsobom, aby sa zabezpecilo, ze obsah perzistentnych organickych latok sa zneSkodni alebo
nenavratne pretransformuje tak, aby zostdvajlici odpad a uvolfovania nevykazovali vlastnosti
perzistentnych organickych latok (bezodkladné zneskodnenie alebo pretransformovanie ¢innostami
zneSkodiiovania D9, D10 alebo ¢innostou zhodnocovania R1). Podl'a predloZzenych dokladov bola



predmetna odpadova agrochemikalia pozostavajiica z perzistentnych organickych latok zneSkodnena
¢innostami D1 alebo D15, ¢o je nedodrzanie ¢l. 5 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 7 ods. 2 nariadenia.
Zalovany oddvodnil rozhodnutie tym, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal kontrolu dodrZiavania
ustanoveni zakona o perzistentnych organickych latkach a nariadenia v ditoch 23.02.2012 a 04.05.2012
u zalobcu v areali byvalého Pol'nohospodarskeho druzstva Nova Dedina, sklad na parcele ¢. 329/4 v k.u.
U. T. D., za kontrolované obdobic od 01.01.2011 do 04.05.2012, na zaklade pisomného podnetu
Ustredného kontrolného a skugobného ustavu polnohospodarskeho so sidlom v Bratislave. Z
administrativneho spisu vyplyva, 7e dia 04.05.2012 bol spisany Protokol &. 25, C.j.: 5715-
12769/346/2012/Hrd z operativnej kontroly za ucasti splnomocneného zastupcu zalobcu. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov
a zakonom ¢&. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov. V predmetnom protokole konStatoval prvostupniovy
spravny organ zistené nedostatky, a to:

1. Kontrolovany subjekt ako drzitel' perzistentnych organickych latok (MELIPAX POPRAS - G¢inna
latka Toxaphene, t.j. chlorovany kampen 10 % obsahujici 67-69 % chloru) nezaslal za rok 2010, t.j. do
31.3.2011 oznamenie obsahujiice informaciu o charaktere a velkosti zdsob Ministerstvu zivotného
prostredia SR alebo prvostupfiovému spravnemu orgénu, t.j. poverenej organizacii, o je v rozpore s § 3
ods. 1 pism. a/ zdkona o perzistentnych organickych latkach.

2. Kontrolovany subjekt ako drzitel' perzistentnych organickych latok (MELIPAX POPRAS - u¢inna
latka Toxaphene, t.j. chlérovany kampen 10% obsahujuci 67-69% chloru) vébec neviedol evidenciu o
zasobe perzistentnych organickych latok, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o perzistentnych
organickych latkach.

3. Kontrolovany subjekt ako drzitel perzistentnych organickych latok nenakladal so zasobami
perzistentnych organickych latok (MELIPAX POPRAS - ucinna latka Toxaphene, t.j. chlorovany
kampen 10% obsahujuci 67-69% chloru) ako s odpadom v sulade s ¢l. 5 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 7
ods. 1 nariadenia, t.j. tato odpadova agrochemikalia nebola zabezpecena pred odcudzenim, ako aj
neziaducim Unikom do okolia, ¢im kontrolovany subjekt nevynaloZil dostato¢né usilie v sulade, aby
zabranil kontaminécii touto odpadovou agrochemikéliou, uvedenou v prilohe ¢. IV k nariadeniu.

4. Kontrolovany subjekt nezlikvidoval odpadovi agrochemikaliu (MELIPAX POPRAS), ktora
pozostavala z perzistentnych organickych latok (uc¢inna latka Toxaphene, t.j. chlérovany kampen 10%
obsahujiici 67-69% chloru) podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia, t.j. nebola bezodkladne zneskodnena alebo
pretransfomovand ¢innostami zneSkodnovania D9, D10 alebo ¢innost'ou zhodnocovania R1, t.j. tak, aby
sa zabezpeCilo, ze obsah perzistentnych organickych latok sa zneSkodni alebo nenavratne
pretransformuje tak, aby zostavajici odpad a uvolfiovania nevykazovali vlastnosti perzistentnych
organickych latok. Podla predloZzenych dokladov bola predmetna odpadovad agrochemikalia
pozostavajica z perzistentnych organickych latok zneSkodnena ¢innostami DI alebo D15.

5. Kontrolovany subjekt ako drzitel zasob perzistentnych organickych latok, ktoré st odpadom
(MELIPAX POPRAS - ucinnd latka Toxaphene, t.j. chlorovany kampen 10% obsahujici 67-69%
chloru) s odhadovanou hmotnost'ou cca 0,5 t s tymto odpadom nezaobchadzal v sulade s €L 5 ods. 2
nariadenia, sposobom, ktory neposSkodzuje zivotné prostredie, t.j. obaly, v ktorych sa nachadzal, neboli
dostato¢ne havarijne zabezpeCené, do priestoru skladu, kde sa nachadzal, dochadzalo k prenikaniu
atmosférickych zrédzok, ¢im mohlo dojst k uniku nebezpecnych latok a nésledne aj k ohrozeniu
zivotného prostredia.

Prerokovanie protokolu z kontroly ¢. 25 bolo vykonané dna 25.06.2012, ¢o preukazuje zapisnica z
prerokovania protokolu z kontroly.

V konani bolo sporné vymedzenie rozhodujucej skuto¢nosti pre zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej
lehoty pre uloZzenie sankcie za spravny delikt - pokuty zalovanym podla § 7 ods. 6 zakona o
perzistentnych organickych latkach.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 247 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preft pripistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP, pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o perzistentnych organickych latkach, in§pekcia ulozi pokutu od 1
659,69 € do 33 193,91 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora nenaklada so
zasobami ako s odpadom v stlade s €L 5 ods. 1 osobitného predpisu (nariadenia).

Podl'a § 7 ods. 6 zakona o perzistentnych organickych latkach, pokutu podl'a odsekov 1 az 3 mozno
ulozit’ do jedného roka odo dna, ked sa inSpekcia dozvedela o poruSeni povinnosti, najneskér v§ak do
troch rokov odo dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti. Pokutu podl'a odseku 4 mozno ulozit' do
jedného roka odo dia, ked’ sa mala splnit’ povinnost’ ulozen4 podla odseku 4. Ulozenim pokuty nie je
dotknuta povinnost’ vykonat’ opatrenia na napravu, ani zodpovednost’ za ndhradu spdsobenej Skody.

Podl'a § 7 ods. 8 zakona o perzistentnych organickych latkach, na konanie podla tohto zakona sa
pouzije v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyss§i sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalovaného uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v stlade s § 7 ods. 6 prva veta zdkona o
perzistentnych organickych latkach, je zrejmé, Ze urCenie zaCiatku plynutia jednoro¢nej subjektivnej
prekluzivnej lehoty sa odvija od vykladu pojmu ,,... ked’ sa in§pekcia dozvedela o poruSeni povinnosti
...". Podl'a nazoru NajvysSicho stidu SR, uvedené sa vztahuje na urcitG pravnu skuto¢nost, z ktorej
plynie dévodné podozrenie, Ze k poruSeniu doSlo. Den, kedy je tato skuto€nost’ spravnemu organu
zndma, je den, kedy spravny organ zistil poruSenie zakona, t.j. poznal, Ze doSlo ku konaniu
obsiahnutému v zdkonom vymedzenej skutkovej podstate deliktu, ktortt zdkon za splnenia d’alSich



podmienok definuje ako spravny delikt. Za skutoCnost urCujucu zaciatok plynutia subjektivnej
prekluzivnej lehoty treba teda povazovat vedomost’ o skutkovych okolnostiach veci v takom rozsahu,
ktory umozni predbezné pravne zhodnotenie, ze doslo k poruSeniu zakona, a to bez toho, aby sa jednalo
o informaciu zvlast’ kvalifikovani. Zaciatkom plynutia subjektivnej lehoty tak moze byt aj okamih, kedy
spravnemu organu ddjde podnet od urcitého oznamovatela, ktory svojim konkretizujlicim obsahom
dostato¢ne opisuje hodnoteny skutok a vedie (hoci aj nepriamo) k uréeniu zodpovedného subjektu.

V tejto stvislosti Najvyssi sud SR poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR, sp.zn. 6Szf/51/2010
z 22. jina 2011 uverejneného v zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢islom 19/13, v zmysle ktorého, lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt
v pravnom S$tate predstavujii jeden z mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom konani, ktory je
sucasne prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci. Je
potrebné upozornit’ na to, ze predmetné jednoro¢na lehota nie je spojena s povinnostou vydat kone¢né
administrativne rozhodnutiec o spravnom delikte a ulozit' zan pokutu, ale iba so zacatim spravneho
konania. Zakonodarca touto konStrukciou dava spravnemu orginu viac priestoru k preverovanie
rozhodnych okolnosti veci eSte pred zacatim samotného spravneho konania. Skuto¢nost’, ze spravny
organ nasledne za¢ne s urcitym subjektom spravne konanie, sama o sebe neznamend, Ze tento subjekt
bude za jemu vytykané konanie vo vysledku sankcionovany.

Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze prvou objektivnou moznost'ou, kedy sa v danom pripade spravny
organ dozvedel o poruseni povinnosti Zalobcu, bol pisomny podnet Ustredného kontrolného a
skuSobného tstavu polnohospodarskeho so sidlom v Bratislave doru¢eného zalobcovi diia 27.12.2011, a
najneskorsie dna 04.05.2012, kedy dosSlo k vykonaniu operativnej kontroly prvostupfiovym spravnym
organom Vv subjekte zalobcu za kontrolované obdobie od 01.01.2011 do 04.05.2012 pre mozné
poruSenie ustanoveni zakona o perzistentnych organickych latkach a nariadenia, a vysledky ktorej su
obsiahnuté v Protokole ¢. 25. Vzhladom na uvedené, je nevyhnutné zaciatok plynutia jednoro¢nej
subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt podla § 7 ods. 6 zidkona o
perzistentnych organickych latkach viazat’ prave k tomuto diu, t.j. 04.05.2012. Najvyssi sd SR sa
stotoziiuje s pravnym zaverom uvedenym v oddvodneni krajského sudu, podla ktorého subjektivna
jednoro¢na lehota na zacatie administrativneho konania vo veci uloZenia pokuty Zalobcovi uplynula
spravnemu organu dina 04.05.2013. Napriek skuto¢nosti, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.05.2013, spravny organ pochybil, ked’ neprihliadal ex offo na plynutie
jednoro¢nej (prekluzivnej) lehoty, v ktorej je mozné ulozit’ pokutu za spravny delikt a konanie nezastavil.

Na namietku zalovaného, ze okamihom plynutia subjektivnej lehoty méze byt len taky okamih, kedy bol
protokol z kontroly riadne prerokovany podla § 13 ods. 8 zakona o kontrole, t.j. dha 25.06.2012,
Najvyssi sud SR zdoraziiuje, Ze nemozno zamienat’ ¢asovy moment zaCiatku plynutia jednorocnej
subjektivnej lehoty, ktory je viazany k okamihu vzniku dévodného podozrenia a moment prerokovania
protokolu, ktory je zavisly od objektivne zisteného a preukazaného porusenia povinnosti. S ohladom na
vysSie uvedené Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatnena namietka nie je vo vzt'ahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu dévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, krajsky std sa s relevantnymi
namietkami vznesenymi v Zalobe nalezite vysporiadal a stotozniac sa v zasade aj s dévodmi napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) doplniac tieto vo vysSie
uvedenom texte napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys§si stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1 OSP a 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak, Ze v konani uspe$nému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v celkovej vySke 142,04 €, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokétov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k



odvolaniu) vo vyske 134,-€ a rezijny pausal vo vyske 8,04 €, spolu 142,04 €.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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