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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci Zalobcu v pravnej veci
zalobcu: Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava, Cintorinska 21, proti Zalovanym 1/ Ing. P. U., bytom
v L. zastupeny JUDr. Jozefom Polikom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, 2/
X. B, bytom v J., 3/ JUDr. V. O., bytom v B., zastipenému JUDr. Eduardom Baranym, advokatom so
sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. &. 4, o zaplatenie 73 780,12 eur, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2009, ¢. k. 47Cb/660/93-608 (¢. 1. 504),
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47Cb/660/93-608
zo diia 6. februara 2009 potvrdzuje.
Zalovani 2/ a zalovany 3/ m a j  vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie, po zruseni jeho predchadzajiceho rozsudku v
Casti tykajacej sa zalovaného 2/ a 3/ odvolacim sudom, rozsudkom zo dna 6. februara 2009, ¢. k.
47Cb/660/93-608 (po oprave zurnalizicie spisu na €. L 504) zalobu proti zalovanym 2/ a 3/ zamietol (vo
vztahu k zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
47Cb/660/93-335 zo dia 16. septembra 2002).

2. V odévodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ako ¢lenom konzorcia GBH RuZzomberok uver vo
vyske 3 347 700,-- Sk na zaplatenie kipnej ceny vydrazenych prevadzkovych jednotiek. Podl'a zmluvy
o uvere z 18. decembra 1991 prijemca prostriedkov bol povinny uver splatit’ rovhomernymi splatkami a
posledna splatka bola splatna 30. novembra 1995. Podl'a § 106 Zb. zak. ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky
zakonnik (dalej len HZ) boli vSetci ¢lenovia konzorcia zo zmluvy o uvere zaviazani spoloéne a
nerozdielne. Zalobca povodne uplatiioval celi poskytnutd &iastku proti zalovanému 1/. Neskor zalobu
roz§iril aj proti Zalovanym 2/ a 3/, pricom ju neskor upravil tak, ze od kazdého zalovaného ziadal len
¢iastku skuto¢ne nim z Giveru pouzitu. Zalovaného 1/ ziadal zaviazat' na 497 307,-- Sk, Zalovaného 2/ na



191 700,-- Sk a zalovaného 3/ na 2 031 000,-- Sk. Zalovani zaplatili dve splatky averu, d’alsie splatky uz
nezaplatili. Z vykonanych listinnych ddkazov a vysluchov zalovanych 2/ a 3/ vyplyva, Ze Zzalobca (jeho
pravny predchodca) Zzalovanych upominal a vyzval na platenie, ale neziadal od nich splnenie celého dlhu.
Podra ¢1. II1. bod 2 pism. f/ zmluvy vSak nezaplatenim dvoch po sebe idticich splatok mal Zalobca pravo
od Zalovanych vymahat celi dlznt Ciastku. Nezaplatenim splatok 25. decembra 1992 a 25. marca 1993
sa stal splatny cely dlh. Napriek tomu, Ze zalobca Zalovanych pisomne nevyzval na splnenie celého dlhu,
takéto pravo mohol Zalobca prvykrat uplatnit’ vzhladom na ¢L III bod 2 pism. f/ zmluvy dna 26. marca
1993 a tymto diiom zalala plynat’ preml¢acia lehota, ktora uplynula 26. marca 1996. Zalobca pravo
proti Zalovanym 2/ a 3/ uplatnil az po jej uplynuti - dia 17. oktébra 1996, preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze si zalobca narok vo&i nim uplatnil po uplynuti preml¢acej lehoty. Zalovani 2/ a 3/ vzniesli
namietku premlCania, a preto sud prvej in§tancie nemohol Zalobcovi uplatneny narok s poukazom na §
131 Hospodarskeho zakonnika priznat’. Z uvedenych dévodov zalobu voci zalovanému 2/ a 3/ zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza s nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ¢lanku III, bod 2 pism. f/ zmluvy o
pbzicke bol zalobca opravneny ziadat' zaplatenie tiveru pred dohodnutou splatnost'ou, nebolo to vSak
jeho povinnostou. Ak opravnenie ziadat zaplatenie celého uveru nevyuzil, nedoSlo k predcasnej
splatnosti. Iny vyklad uvedeného ustanovenia zmluvy by bol v absolitnom rozpore s vélou zmluvnych
stran, vyjadrenou v zmluve. V zmluve nie je uvedené, Ze nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok
nastava splatnost dlhu, vyplyva z nej len opravnenie ziadat splatenie, ktoré vSak nemusi vyuZit'
Konstatovanie sudu prvého stupiia, ze cely dlh mohol Zalobca na stide po prvykrat uplatnit’ nezaplatenim
dvoch po sebe iducich splatok napriek tomu, Ze dlznikov nevyzval na zaplatenie celého dlhu, je v
rozpore s § 131a HZ. Zalobca tak mohol urobit, len ak by vyuzil svoje opravnenie a Zalovanych poziadal
o zaplatenie celého dlhu. Z vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, Ze toto svoje pravo nevyuzil. Z
dokazovania, okrem iného aj z vypovedi Zalovanych na pojednavani 6. februara 2009, vyplyva tiez, ze
pravny predchodca zalobcu napriek neplneniu podmienok dohodnutych v zmluve, nad’alej akceptoval
lehotu splatnosti dohodnut v ¢1. III bod 2 pism. f/ zmluvy. Zalobca Zalobu na Zalovanych 2/ a 3/ rozsiril
17. oktobra 1996, preto splatky splatné po 17. oktobri 1993 boli uplatnené na stide véas. Nepremlcalo sa
8 splatok po 6 945,20 eur a posledna splatka 6 946,33 eur, spolu 62 506,90 eur. Namietli, Ze napadnuty
rozsudok je v rozpore so zavdznym pravnym nazorom odvolaciecho sudu vyslovenym v tejto veci v
uzneseni sp. zn. 40bo/243/2006 zo dna 15. 04.2008, v ktorom odvolaci sud ulozil povinnost’ skiimat’,
kedy zalobca podla ¢lanku III bod 2 pism. f/ zmluvy ziadal od Zalované¢ho 2/ a 3/ zaplatenie celého
uveru pri nezaplateni dvoch po sebe nasledujucich splatok. Sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku
nespravne vyslovil , Ze je irelevantné, ¢i pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie pozadovat’
splatenie celého dlhu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalovan¢ho 2/ zaviaze na zaplatenie 6 363,27 eur (191 700,-- Sk ) a zalované¢ho 3/ na zaplatenie 62
506,90 eur (1 883 083,-- Sk).

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne sprivne
potvrdit. Uviedol, Ze nazor sudu prvej inStancie, ze nezaplatenim dvoch splatok sa stal splatny cely dlh
bez ohl'adu na to, ze zalobca dlznikov na zaplatenie celého dlhu nevyzval, je spravny a zodpoveda
formulacii pouzitej v zmluve a zneniu § 131a HZ. Podla ¢L III bod 2 pism. f/ zmluvy ma Zalobca pravo
ziadat’ zaplatenie celého dlhu. Nemozno konstruovat’ rozdiel medzi tymto znenim a splatnostou podla §
131b ods. 1, druhej vety HZ. Veritel moze Ziadat o zaplatenie len splatného dlhu a dlh sa nestava
splatnym veritelovou Ziadost'ou o zaplatenie. Zalovany tiez uviedol, Ze z rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/243/2006 zo dia 15. aprila 2008 nevyplyva, Ze by odvolaci sud viazal
zaCatie plynutia preml¢acej lehoty na ziadost’ Zalobcu, adresovanu Zalovanym 2/ a 3/ na zaplatenie celého
dlhu. Odvolaci sad podla zalovaného 3/ povazoval za rozhodujice pre splatnost a tym i pre
uplatnitelnost’ celého dlhu omeskanie dlznikov znamenajuce v okolnostiach pripadu nezaplatenie dvoch
po sebe iducich splatok.



6. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny Najvy$$im sudom Slovenskej republiky ako
sudom odvolacim, a to rozsudkom €. k. 40bo/45/2009-649 zo dia 28. septembra 2010, ktory vSak bol
zruSeny uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ako sudom dovolacim dia 29.decembra
2015, sp. zn. 10bdoV/21/2013. V tomto zruSujucom uzneseni dovolaci stid vytkol odvolaciemu stdu,
ze jeho rozhodnutie nie je preskimatelné, pretoze oddévodnenie nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s.
p. Uviedol, Ze od6vodnenie je stru¢né a odvolaci sud sa takmer vobec nevysporiadal s namietkami
odvolatel'a, ale ani s prdvnym néazorom, ktory bol vysloveny v prv§om rozhodnuti odvolacieho stidu
(mysli sa sp. zn. 40bo/243/2006). Dalej uviedol, Zze odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s tym, ako
splatnost’ tiveru bola dohodnuta v zmluve o uvere.

7. V rozhodnuti najvyssicho stidu ako sudu odvolacieho zo dna 15. aprila 2008, sp. zn. 40bo/243/2006,
ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47Cb/660/93-335 zo dila
16. septembra 2002, odvolaci sud uviedol, Ze nespornym je skutocnost’ vytvorenia konzorcia podla §
106za a nasl. Hospodarskeho zakonnika diia 01. 11. 1991 zmluvou uzavretou medzi zalovanymi 1/ az 3/.
Zdruzenie (konzorcium) vytvorili za ucelom vybudovania maloobchodnej siete pre predaj knih a
publikacii. Bolo dohodnuté, Ze kazdy ¢len konzorcia moze konat’ v mene konzorcia samostatne, ako, ze
¢innost’ budu vykonavat prostrednictvom osobitného spoloéného uétu. Zalovany 1/ poziadal dia 17. 12.
1991 pisomne v mene ¢lenov konzorcia a na zaklade splnomocnenia zo dna 11. 12. 1991 pravneho
predchodcu zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 3 347 700,-- Sk za uc¢elom zaplatenia kiipnej ceny za
vydrazené prevadzkové jednotky podla prilozenych zapisnic o drazbe, ktoré boli v tejto Ziadosti presne
Specifikované. Na zaklade uvedenej Ziadosti uzavrel a podpisal zalovany 1/ v mene ¢lenov konzorcia
GBH a pravny predchodca zalobcu platni zmluvu o poskytnuti Gveru, z ktorej st zaviazani zalovani 1/
az 3/ ako ¢lenovia konzorcia solidarne (§ 106zb Hospodarskeho zédkonnika). Z ¢l I predmetnej zmluvy
¢. 0191 vyplynulo, zZe uver bol poskytnuty na zaplatenie kipnej ceny prevadzkovych jednotiek
vydrazenych zalovanymi 1/ az 3/ v celkovej sume 3 347 700,-- Sk, pri¢om uver bol splatny dia 30. 11.
1995. Podla ¢l 111 bod 1 Gverovej zmluvy sa uver mal splacat’ v $tvrtroénych splatkach po 209 231,--
Sk, realizovanych od marca 1992 do 30. 11. 1995, pri€om vySka poslednej splatky bola stanovena na
209 235,-- Sk. Splatky sa mali realizovat’ k 25. ditu posledného mesiaca prislusného Stvrtroka z bezného
uctu na ucet pozicky. Podla ¢l III, bod 2. pism. f/ zmluvy veritel' bol opravneny ziadat zaplatenie
uveru, p6zi¢ky aj pri nezaplateni dvoch po sebe nasledujucich splatkach. Z fotokopie vypisu z Gétu
konzorcia GBH Ruzomberok &. 7501-268544332 vedeného vo VUB, pobotka Dolny Kubin zo dita 23.
06. 1992 a 24. 09. 1992 sud zistil, Zze v prospech tohto uctu bola uhradena dvakrat suma 209 231,-- Sk
zalovanym 1/. Diia 10. 04. 1992 bola v prospech uvedeného uctu pripisana suma 209 231,-- Sk, vloZena
cez pokladnu (¢. pokladni¢ného dokladu 20186332). Pravny predchodca zalobcu podal zalobu dna 17.
11. 1993 len proti zalovanému 1/. Podanim zo dia 15. 10. 1996, doru¢enym sudu dia 17. 10. 1996,
upresnil petit tak, ze rozsiril zalobu o zalovanych 1/ az 4/ o zaplatenie 2 720 007,-- Sk s prisl. Na
pojednévani pred odvolacim stidom dia 10. 12. 1998 upravil petit tak, ze ziadal od kazdého z nich
konkrétnu ¢iastku po €iasto¢nom spét'vzati zaloby. Vo¢i zalovanému 1/ sa doméhal zaplatenia 497 307,-
- Sk, voci zalovanému 2/ si uplatnil sumu 191 700,-- Sk a od zalovaného 3/ pozadoval zaplatenie 2 031
000,-- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze veritel’ pri solidarnych zavézkoch ma pravo
vymahat’ splnenie zaviazku v celom rozsahu od vsetkych dlznikov, alebo jeho ¢ast’ voéi jednému alebo
niekol’kym alebo vSetkym dlznikom, a to sucasne alebo postupne. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani 2/ a 3/
vzniesli ndmietku preml€ania s poukdzanim na ust. § 130, § 131, § 111a Hospodarskeho zadkonnika je
potrebné skumat, kedy zalobca podla ¢L III. bod 2 pism. f/ Zmluvy ziadal od zalovaného 2/ a 3/
zaplatenie celého uveru pri nezaplateni dvoch po sebe nasledujucich splatkach. Je nesporné, Ze na uver
boli splatené tri §tvrtroéné splatky po 209 231,-- Sk, a to 10. 04. 1992, 23. 06. 1992 a 24. 09. 1992,
ktoré zalobca zapocital na splatenie Cerpanej Casti uveru zalovanym 1/. Odvolaci sud sa v uvedenom
rozhodnuti nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu ako sudu prvej inStancie, Zze narok voci
zalovanému 3/ je preml¢any za splatky uveru od 25. 03. 1992 do 25. 09. 1993 (v rozhodnuti bolo zrejme
chybne uvedené, Ze narok zalovaného 3/) a narok na zaplatenie dlhu vo vyske 1 880 083,-- Sk (splatky
uveru splatné Stvrtrocne od 25. 12. 1993 az do 30. 11. 1995, t. j. 8-krat po 209 231,-- Sk plus 208
235,-- Sk) je opravneny a uplatneny v lehote. Zo spisu odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, ¢i sa cely dlh
nestal splatny skor, nez bolo pévodne dohodnuté v zmluve o uvere, a to vzhladom na omeskania
diznikov s jeho splacanim. Okrem toho, ked’Ze ide o solidarny dlh vSetkych troch zalovanych, povinnost’



splacat’ dohodnuté splatky sa tykala vSetkych troch vo vyske zodpovedajiicej ich pomeru na celkovom
dlhu. Preml¢acia lehota preto nemohla plynut’ iba jednému z nich, ale v§etkym rovnako s prihliadnutim
na vySku ich dlhu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zistit, kedy Zalobca vyzval zalovanych 2/ a
3/ na splnenie celého dlhu pre nezaplatenie dvoch splatok poskytnutého tveru a vo veci znovu
rozhodnut’ s prihliadnutim na ust. § 130, § 131a, § 131b ods. 1 Hospodarskeho zakonnika vzhladom na
vznesené namietky premli¢ania zalovanymi 2/ a 3/.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci [podl'a § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zruSeni rozsudku ¢. k. 40bo/45/2009-649 zo dia
28. septembra 2010 Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim dia 29. decembra
2015, sp. zn. 10bdo V/21/2013, opdtovne prejednal podané odvolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 379
C.s.p.a§ 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania ( § 385 ods. 1 C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolanie Zalobcu bolo podané pred L jilom 2016, teda za ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a
posudzoval pravne G¢inky tohto odvolania v zmysle prisluSnych ustanoveni O. s. p.

10. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny
pravny zaver. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziuje (§ 387 ods. 2
C. s. p.). S poukazom na nazor dovolacicho sidu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 10bdoV/21/2013
odvolaci sud uvéadza na doplnenie d’alSie dovody, vratane stanoviska k odvolacim namietkam zalobcu.

11. Podstatou odvolacich namietok zalobcu boli namietky voci vykladu ¢l III bod 2 pism. f/ Giverovej
zmluvy zo strany sudu prvej inStancie a z neho vyvodeného nespravneho zaveru o splatnosti dlhu
zalovanych a nasledne o preml¢ani sa naroku Zalobcu na jeho zaplatenie. Zalobca namietol, Ze stid prvej
inStancie sa neriadil zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedenym v uzneseni z 15. aprila
2008, sp. zn. 40bo/243/2006, ktory ulozil stidu prvej inStancie zistit, ¢i a kedy Zzalobca vyzval
zalovanych 2/ a 3/ na zaplatenie celého dlhu.

12. Podl'a § 130 Hospodarskeho zakonnika, ktorym sa vzt'ah ucastnikov podla § 1 ods. 1 a ods. 2 pism.
b/ spravuje, majetkové pravo, ktoré nebolo uplatnené v ustanovenej dobe na prisluSnom orgéane, sa
premlcuje. Osobitny rezim plynutia premlCacej lehoty stanovoval HZ v § 131b pre opakujuce sa plnenia,
za ktoré vyslovne povazoval aj plnenie v splatkach. Premlcacia lehota zacala plynit' samostatne pre
kazdu splatku od jej splatnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej ¢asti plnenia stal splatnym cely dlh, zacala
plynut’ premli¢acia lehota od splatnosti nesplnenej ¢asti plnenia.

13. Ako uz odvolaci sud uviedol v predchédzajicom rozhodnuti, medzi €astnikmi nie je sporné, ze
zalobca, resp. jeho predchodca poskytol zalovanym 1/ az 3/, ako ¢lenom konzorcia uver (bez ohl'adu na
nespravne oznacenie, ze i§lo o pozicku). Podmienky splacania tohto tiveru st upravené v ¢l. 111 uverovej
zmluvy z 18. decembra 1991. Podl'a ¢1. III ods. 2 pism. f/ je pobocka (?) opravnena ziadat’ zaplatenie
uveru, pozicky pred uplynutim lehoty dohodnutej v ods. 1 okrem in¢ho aj pri nezaplateni dvoch po sebe
iducich splatok. Nie je medzi nimi sporné ani to, Ze zalovani pocnuc splatkou splatnou 25. decembra
1992, uz ziadne d’alSie Stvrtrocné splatky nezaplatili. Druha nasledujuca nezaplatena splatka bola splatna
dna 25. marca 1993.

14. Odvolaci sud sa stotoziluje s nadzorom sudu prvej inStancie, Ze dilom splatnosti druhej nezaplatenej
splatky (25. marca 1993) nastala splatnost’ celého nesplateného dlhu. Stotoziiuje sa s nazorom
zalovaného 3/, uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu, Ze slovné spojenie opravnena ziadat' zaplatenie uveru
obsahovo vyjadruje splatnost’ uveru. Pod splatnostou sa vo v§eobecnosti povazuje doba, v ktorej ma
byt dlh (zavazok) splneny (dospelost’ zaviazku). Je to ¢as, dokedy je dlznik povinny dlh split’ a zaroven,
odkedy je veritel' opravneny od neho splnenie ziadat. Pod moznostou Ziadat' o splnenie dlhu treba
nepochybne rozumiet moznost vyuzit zakonom predpokladané pravne prostriedky na dosiahnutie
splnenia, tak mimosudne, ako aj moznost’ GspesSne sa domahat’ prava na sude. Odvolaci sid ma za to, ze



bez toho, aby v zmluve pouzity vyraz opravnenie bol chapany ako dospelost’ - splatnost’ zavazku, by
toto opravnenie nemalo Ziaden obsah a uvedené ustanovenie zmluvy by nemalo Ziaden vyznam.

15. Treba prisved¢it Zalobcovi, Ze mal opravnenie, teda pradvo ziadat o splatenie dlhu, nie vSak
povinnost’. To vSak plati pre kazdé pravo. Vzdy je na veritelovi, ¢i svoje pravo vyuzije alebo nie. Ak je
v§ak pre uplatnenie prava stanovena urcita lehota, je dosledkom nevyuZitia prava jeho preml¢anie alebo
zanik (preklizia).

16. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriiuje, Ze konStrukcia splatnosti plnenia dohodnutého v
splatkach bola/je odchylne upravena v § 565 Obcianskeho zak. v zneni od 01. 01. 1992 (predtym v § 80
Ob¢. zak. v zneni do 31. 12. 1991). Podla tychto ustanoveni je moznost’ veritela pouzit’ pravo na
splatnost’ celej pohl'adavky ¢asovo obmedzena do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky. Hospodarsky
zakonnik, ktory je potrebné na predmetny vzt'ah aplikovat’, v§ak obdobnu Upravu neobsahoval.

17. V danom pripade tiverova zmluva v ¢L III bod 2 pism. f/ splatnost’ celého nesplateného dlhu neviaze
na ziadnu inu skuto¢nost, ako na nesplnenie dvoch po sebe nasledujicich splatok. Splatnost’ celého
uveru nepodmiefiuje ani vyzvou dlznikovi na zaplatenie celého dlhu. V zmysle Gverovej zmluvy mohol
veritel' pozadovat’ zaplatenie celého dlhu (teda nastala splatnost’ celého dlhu, inak by jeho zaplatenie
nemohol pozadovat), ak nebudi uhradené dve po sebe iduce splatky. Nastava tak situacia
predpokladana v druhej vete § 131b HZ (t. j., ak sa pre nesplnenie niektorej casti plnenia stane splatnym
cely dlh, za¢ne plynat premlCacia doba odo dia splatnosti nesplnenej Casti plnenia). Druha nesplnena
splatka bola splatna 25. marca 1993, t. j. premlCacia lehota na zaplatenie celého dlhu plynula do 25.
marca 1996. Zalobca pravo na zaplatenie dlhu voéi Zalovanym 2/ a 3/, uplatnil na sude az Gipravou -
roz§irenim zaloby, ktoré bolo sudu dorucené 17. oktobra 1996. Neskdr zalobu opitovne upravil tak, ze
voci zalovanému 1/ si uplatnil pravo na zaplatenie 497 307,-- Sk, voc¢i Zalovanému 2/ pravo na zaplatenie
191 700,-- Sk a voci Zzalovanému 3/ pravo na zaplatenie 2 031 000,-- Sk a vo zvySku uplatnenom voci
kazdému zo Zalovanych v povodnej a rozsirenej Zalobe zobral Zalobu spat. Ked'Ze Zalobca si narok voci
zalovanym 2/ a 3/ uplatnil az diia 17. 10. 1996 (pricom ani vo¢i zalovanému 1/ si neuplatiioval povodne
v zalobe cely dlh ), uplatnil si tento narok po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby (t. j. po 25. marci 1996

).

18. K tvrdeniu zalobcu, ze mohol Ziadat' splatenie celého Giveru az po vyzve adresovanej zalovanym s
poukazom na § 131a veta druhd HZ, podla ktorého pri préavach, ktoré sa musia uplatnit’ najprv u
povinného subjektu (napr. reklamaciou), plynie premlCacia lehota odo diia, ked sa pravo takto uplatnilo,
je podl'a odvolacicho sudu nespravne (takyto nazor nevyplyva ani z rozhodnutia odvolacicho sudu zo
dna 15. aprila 2008, sp. zn. 40bo/243/2006). Zo ziadneho pravneho predpisu (a ani z predmetnej
uverovej zmluvy) nevyplyva, Ze pred uplatnenim prava na vratenie uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy uzavretej podla Hospodarskeho zdkonnika sa musi toto pravo najskdér uplatnit’ u povinného
subjektu. Uplatnenie, resp. neuplatnenie plnenia u tverového dlznika vyzvou nema v tomto pripade
ziaden vplyv na splatnost’ dlhu a plynutie preml¢acej lehoty. Na plynutie premlCacej lehoty mé vplyv len
uplatnenie naroku na sude s tym, ze jej plynutie spociva (neplynie). To, Ze Zalobcovi odo dia splatnosti
druhej nasledujucej nesplatenej splatky vzniklo pravo domahat sa zaplatenia celého dlhu podla
odvolacicho sudu vyplyva z ¢l III ods. 2 pism. f/ Gverovej zmluvy (vid’ predchadzajuce body toho
odovodnenia). Ak Zalobca toto pravo neuplatnil na sude v celom rozsahu (v lehote si uplatnil len Cast’
naroku a len voci zalovanému 1/ a aj z tohto uplatneného naroku zobral neskor svoju zalobu voci
zalovanému 1/ spét, pricom o zvySku uplatneného naroku voci zalovanému 1/ vo vyske 497 307,-- Sk
je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47Cb/660/93-335), hoci
tak urobit’ po nastani skuto¢nosti uvedenej v tomto ¢l. uverovej zmluvy, mohol, preml¢acia lehota pri
neuplatnenej Casti ndroku nerusene plynula. Po nastani splatnosti celého dlhu mohol Zalobca Zziadat’
zaplatenie celého dlhu mimosudne, ale aj sidnou cestou (to v pripade, ak by chcel sposobit” spocivanie
plynutia premlCacej lehoty) voci ktorémukolvek zo Zalovanych ako ¢lenov konzorcia, alebo aj jednotlivo.
Kazdy tc¢astnik konzorcia je v zmysle § 106zb Hospodarskeho zakonnika voéi tretim osobam opravneny
a zaviazany solidarne. PremlCacia lehota zacala voci vSetkym Zalovanym plynit’ rovnako, a to odo dila
splatnosti celého dlhu. Uvedené je plne v sulade s ndazorom odvolacieho sudu uvedenym v rozhodnuti sp.
zn. 40bo//243/2006, podla ktorého v danom pripade ide o solidarny dlh vSetkych troch Zalovanych,



priCom povinnost’ splacat’ dohodnuté splatky sa tykala vSetkych troch. Premli¢acia lehota preto nemohla
plynuat’ iba jednému z nich, ale vSetkym rovnako.

19. Ked’ze vo vyssie spominanom rozhodnuti odvolacieho sudu (sp. zn. 40bo/243/2006) bolo uvedené,
ze sud prvej inStancie ma zistit, kedy zalobca vyzval Zalovanych 2/ a 3/ na splnenie celého dlhu pre
nezaplatenie dvoch splatok poskytnutého tiveru a vo veci znovu rozhodntt’ s prihliadnutim na ust. §
130, § 131a, § 131b ods. 1 Hospodarskeho zidkonnika vzhl'adom na vznesené namietky premlCania
zalovanymi 2/ a 3/, sud prvej in§tancie viazany tymto pokynom uvedenu skuto¢nost’ zistoval a uzavrel,
ze pravny predchodca zalobcu vyzval na zaplatenie dlznych splatok splatnych do 25. 12. 1992 a 25. 03.
1993 len zZalovaného 1/, a to vyzvou zo dna 11. 08. 1993 (¢. L 51) s tym, ze uhradené mali byt’ do 30.
08. 1993, inak pristupi k suidnemu vymahaniu a upomienkou zo dna 06. 09. 1993 (¢. 1. 50), ktorou od
zalovaného 1/ Ziadal uhradit’ dlh, inak pristupi k sudnemu vymahaniu pohladavok. Zalovaného 2/ a 3/
predchodca zalobcu na zaplatenie dlhu nevyzyval. Sud prvej inStancie vSak uviedol, s ¢im sa odvolaci
sud stotoznuje, Zze veritel' pri soliddrnom zavdzku ma pravo vymahat' splnenie zavdzku v celom jeho
rozsahu, alebo jeho Cast’, a to od vsetkych dlznikov, ¢i len od jedného z nich alebo niekolkych z nich.
Odvolaci sud sa tiez stotoziluje so zaverom, zZe splatnost’ Giveru nastala nezaplatenim 2 po sebe iducich
splatok (25. 12. 1992 a 25. 03. 1993) v zmysle ¢1. III bod 2 pism. f/ iverovej zmluvy, pricom odvolaci
sud dodéava, ze pre nastanie splatnosti nebolo potrebné Zalovanych vyzyvat samostatnou vyzvou na
plnenie (ako uz bolo vyssie vysvetlené). Odvolaci sud na zaver uvadza, Zze 3-ro¢na premlcacia lehota
zaCala plynit’ vSetkym Zalovanym rovnako odo diia splatnosti iveru a vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/
marne uplynula dita 25. 03. 1996, ked’ voc¢i nim si narok Zalobca uplatnil na stde az dha 17. 10. 1996.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

21. Zalovani 2/ a 3/ mali v odvolacom konani pny uspech maju preto podla § 255 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 396 ods. 1 O. s. p. narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke néhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sodom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za niu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou

na zastupovanie podl'a predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona,
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2

C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze

na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom

(§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného
dovolania (§ 435 C. s. p.).
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