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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Maczi, s.r.o., so sidlom Heydukova ¢.
21, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Franti$kom FarkaSom, advokatom, so sidlom Halkova 5,
Bratislava, proti odporcovi: Mestskd ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie €. 3,
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. k. 3382/17298/2013/DOD/Bar zo
dna 15. aprila 2013, konajic o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sp/12/2013-18 zo dina 10. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/12/2013-18 zo dia
10. februara 2014 potvrdzuje.

Odporca je p o vin ny zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 31,94 € do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. FrantiSka
FarkaSa, advokata, Bratislava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie z dovodu nedostatku pravomoci sidu na prejednanie veci -
preskimania zakonnosti uloZenej pokuty navrhovatelovi za poruSenie VSeobecne zdvidzného nariadenia
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (dalej len ,,VZN®) €. 2/2013 a zaroveii po pravoplatnosti tohto
uznesenia postupil vec Okresnému uradu Bratislava.

Posttpenie veci krajsky sad dovodil poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého je Okresny urad Bratislava druhostupfiovym spravnym organom prisluSnym
na prejednanie podaného odvolania.



V odobvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pred vecnym skimanim zistoval, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie veci podl'a § 103 O.s.p. Predmetom opravného prostriedku navrhovatela je
preskumanie rozhodnutia, ktorym odporca podla § 28 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o
hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
hlavnom meste.“) ulozil navrhovatelovi pokutu za porusenie povinnosti v zmysle VZN ¢. 2/2013 o
pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto. Krajsky sud na zaklade systematického a logického vykladu ustanovenia § 2 zékona ¢. 416/2001
Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti preneseny Statom na obec dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani v
sankénych veciach musi ist’ vzdy o preneseny vykon §tatnej spravy. S poukazom na § 27 ods. 2, veta
za bodkociarkou zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o obecnom zriadeni®), podla ktorého o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce pri vykone
samospravy rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, sa podla krajského sudu v pripade
deliktualnej sposobilosti nepouzije, pretoze ukladanie sankcii obcou a konanie o nich je osobitne upravené
v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10 zdkona o obecnom zriadeni. Podl'a krajského sudu rozhodnutie obce o
spravnom delikte a o uloZeni sankcie treba povazovat za individudlny spravny akt, ktory je
preskimatelny sidom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani. KedZze stidnemu konaniu ma predchadzat’ iné¢ konanie, a to sprévne
konanie o odvolani odporcu na druhostupfiovom spravnom organe, sud uznesenim konanie zastavil
podl'a druhej vety ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Zze podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania. Vyrok o
trovach krajsky std dovodil konStatovanim, Ze odporca zavinil zastavenie konania, ked’ vec na
rozhodnutie o odvolani nepredlozil druhostupniovému spravnemu organu, ktorym bolo v ¢ase podania
odvolania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie, ktorym napada vyrok urcujici mu povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

Petitom odvolania odporca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie krajského stdu v casti vyroku o
trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.

Podl'a odporcu krajsky sud pri doslednej aplikacii ustanovenia § 146 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nemal
priznat’ ziadnemu tcastnikovi sidneho konania pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k uréeniu organu majuicemu pravomoc na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiam obci,
ukladajicim sankcie za poruSovanie vSeobecne zavidznych nariadeni obci vydavanych v suvislosti s
vykonom samospravy, odporca poukazuje na nejednotni pravnu Upravu v oblasti spravneho trestania a
vyvijajucu sa judikatru a nejednotnt rozhodovaciu prax sadov.

V tejto suvislosti odporca uviedol, ze vo veci preskimavania jeho nepravoplatnych rozhodnuti v
sankénych veciach (napr. Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn.: 5Sp/25/2013 alebo pod. sp. zn.
5Sp 1/2011), niektoré senaty Krajského stidu v Bratislave tieto veci prejednavaju a niektoré, nepovazujic
sa za prislu§né, tieto veci postupuju na rozhodnutie organom §tatnej spravy.

Vzhl'adom na zna¢ny rozsah pravnou upravou stanovenej pravomoci obce na rozhodovanie o spravnych
deliktoch, podla odporcu doposial nie je mozné, ani s prihliadnutim na rozhodovaciu c¢innost
vS§eobecnych sudov, urdit’ prislu§ny organ Statnej spravy, ktory by mal prejednavat’ v druhom stupni
uréity druh spravneho deliktu, o pdsobnosti ktorého sa v pravnej praxi vedie ,,spor®. Obce prejednavaji
spravne delikty, ktorych skutkova podstata vychadza z mnozstva zdkonov. Jednym z nich je aj § 28
ods. 2 pism. b) zdkona o hlavnom meste, ktory vymedzuje skutkovli podstatu odkazom na vSeobecne
zavdzné nariadenie. Normotvorna pravomoc obce je pomerne rozsiahla a vzhladom na obsah vSeobecne



zavdznych nariadeni nie je vyli¢ené, ze poruSenie toho istého vSeobecne zavazného nariadenia by mali
(pri prikloneni sa k prdvnemu nézoru, ze rozhodovanie v akejkol'vek sankénej veci sa uskutociiuje pri
prenesenom vykone S$tatnej spravy), ako druhostupfiovy spravny organ preskimavat rozne organy
Statnej spravy.

Odporca povazuje krajskym sudom uréenti vecnu prislusnost” Okresného tiradu Bratislava na konanie o
odvolani na zéklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej za pravne nepodlozeny a neodévodneny, pretoze je zrejmé a zo ziadneho préavneho predpisu
nevyplyva postavenie odporcu ako okresného tradu.

Podl'a odporcu k sudnemu konaniu, predlozenim podaného opravného prostriedku odporcom krajskému
sudu na rozhodnutie, do§lo v désledku vykladu pravnej Gpravy vo veci prejednavania spravnych deliktov
zo strany odporcu. Tento sa domnieva, Ze vo veci ur¢enia pravomoci organu na vedenie odvolaciecho
konania proti jeho prvostupfiovému rozhodnutiu, jednoznacne ide o otdzku hmotnopravneho vymedzenia
- urcenia prislu§nosti konat’ a rozhodovat’ o spravnom delikte resp. preskumavat’ toto rozhodnutie. V
konani o spravnom delikte odporca uplatnil svoj pravny nazor pri vyklade prislusnych pravnych noriem
vo veci ur€enia prisluSnosti konat’ o opravnom prostriedku, ¢o jej nemdze byt na Skodu. Mestska cast’
sa domnieva, Ze procesné zavinenie zastavenia sudneho konania neexistuje a ani ho nie je mozné urcit’ a
preto odkazuje na postup podla § 146 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Zaroven zastdva stanovisko, Ze existuju
doévody hodné osobitného zretel'a podla § 150 O.s.p.

I1I.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,64 Eur.
Zaroven poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie osoby podpisanej na podanom odvolani odporcu,
konat’ v jeho mene v stidnom konani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani odporcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
proti uzneseniu o zastaveni konania, postipeni veci na prejednanie Okresnému uradu Bratislava a uloZeni
mu povinnosti nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania, nie je mozné vyhoviet.

Podla § 17 ods. 1 veta prva zdkona o hlavnom meste starosta je vykonnym orgdnom mestskej Casti,
zastupuje ju navonok.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o hlavnom meste starosta je Statutarnym organom mestskej ¢asti. Starosta
moze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy pisomne poverit' zastupcu starostu alebo zamestnanca
mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v mene
mestskej Casti v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 8 ods. 2 O.s.p., ak sa ma pred konanim na sude konat’ u iného organu moézu sudy konat’ len



vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou platnost'ou vyrieSena.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu; pravne u€inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vo vztahu k osobe podajicej odvolanie proti uzneseniu krajského siudu, podpisané Mgr. Dominikom
Juhaszom, s oznacenim jeho funkcie ,,vedici oddelenia obchodu a sluzieb, spravnych konani a
miestnych dani“, odvolaci sud uvadza, ze odporca na vyzvu odvolacicho sidu v stanovenej lehote
dophil poverenie udelené uvedenému zamestnancovi podla § 17 ods. 3 zakona o hlavhom meste
starostom mestskej ¢asti. Tymto boli pochybnosti o podani odvolania neopravnenou osobou za odporcu
odstranené a nebol dany dovod na odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Pri postideni samotnej odvolacej namietky ohladne urcenia povinnosti ndhrady trov konania odvolaci sud
prihliadol predovsetkym na zmétocné a nespravne poucenie o opravnom prostriedku uvedené v
napadnutom rozhodnuti odporcu ako i na jeho nasledny nespravny procesny postup, postipenim
odvolania na Krajsky std v Bratislave, bez dodrzania zasady dvojin$tan¢nosti spravneho konania v ramci
spravneho trestania.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu a odporcu zistil, Ze navrhovatel’ podal
opravny prostriedok - odvolanie proti rozhodnutiu odporcu ¢. k. 3382/17298/2013/DOD/Bar zo dna 15.
aprila 2013, ktorym bola navrhovatel'ovi uloZzena pokuta (§ 28 ods. 2 pism. b/ zdkona o hlavnom meste)
vo vyske 200 €, za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo VZN ¢. 2/2013 o pravidlach ¢asu predaja v
obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na tizemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o hlavhom meste, mestska ¢ast’ moze pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie uloZit’ pokutu do 6 638 eur, ak pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie porusi vSeobecne zavidzné nariadenie mestskej Casti.

Podla § 28 ods. 4 veta tretia zdkona o hlavnom meste, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok,
d’alej len spravny poriadok).

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) a pism. n) zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma:

i) plni ulohy na useku ochrany spotrebitelaSd) a utvara podmienky na zasobovanie obce; urcuje
nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviska,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Zze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

V tomto pripade je potrebné konStatovat, Zze obec pri vykone samospravy vSeobecne zaviznym
nariadenim urCuje Cas prevadzky sluzieb, avSak uz autoritativne vyvodenie dosledkov z poruSenia
takéhoto nariadenia formou rozhodnutia, ktorym obec ukladd pravnickej alebo fyzickej osobe pokutu,



nie je vykonom samospravy. Uvedeny pravny ndzor mozno uz vzhl'adom na jednotnt rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovat’ za ustaleny.

Na zéklade judikatiry najvyssieho sudu (napr. rozhodnutia 3S70/55/2012, 5Rks/3/2013, 8Rks/1/2012) je
potrebné konstatovat,, ze rozhodnutie organu samospravy (obce, mesta, mestskej Casti) o priestupku,
ako aj o inom spravnom delikte a o uloZeni sankcie za ne, je treba povazovat’ za individualny spravny akt
vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prdv a opravnenych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktory je preskimatelny sudom v spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, a to vzhladom na pravnu Upravu v zakone o obecnom zriadeni (ako i v
zakone o hlavnom meste) v spojeni s pravnou upravou spravneho poriadku, nie na zaklade opravného
prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 2501 a nasl.), ale az po
vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov na zéklade Zaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 a nasl.), ked’ze samotné administrativne trestanie uz
nie je mozné povazovat za rozhodovanie na Useku samospravnej posobnosti obce, ale musi ist’ o
preneseny vykon Statnej spravy (blizSie pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu 5Rks/2/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial’ ide o postavenie obce v konani o inom spravnom delikte
rozhodol uz uznesenim zo dnia 10.10.2011 sp. zn. 5 Rks/2/2011, citujem ,,v konani o spravnom delikte
rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu (nie samospravneho
organu) tzn. ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone
Statnej spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny organ $tatnej spravy.

Uvedené rozhodnutie je od roku 2011 zverejnené na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , tak medzi rozhodnutiami, ako i v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov
SR €. 5/2012 pod poradovym ¢islom rozhodnutia 88.

Vzhl'adom k tomu, Ze odporca uz zmito¢nym znenim poucenia o opravnom prostriedku uvedenom v
napadnutom rozhodnuti, kde si prva a druha veta o opravnom prostriedku protirecia, ako i samotnym
nespravnym postupom odporcu, kedy namiesto postipenia odvolania prislusnému spravnemu organu na
rozhodnutie v druhom stupni spravneho konania, postipil napadnuté rozhodnutie krajskému sudu, bolo
namieste, ze krajsky std po zastaveni konania z d6vodu procesného tikonu na strane odporcu, zaroven
ulozil tomuto povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. Navrhovatel’ Ziadnym svojim postupom
nezavinil zastavenie konania, naopak, ma pravo, aby o jeho odvolani bolo rozhodnuté.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssiecho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, predmetom konania v tejto veci bolo konanie o udelenie pokuty podla
vys§ie citovaného ustanovenia § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o hlavnom meste. Ide o konanie o inom
spravnom delikte, na ktoré sa podl'a § 28 ods. 4 veta tretia zdkona o hlavnom meste vzt'ahuje spravny
poriadok. V zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku sprédvne konanie je dvojinStanéné, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak.

Krajsky sud preto spravne ustalil, Ze odvolacim organom v konani o inom spravnom delikte a o uloZene;j
sankcii - pokute je Okresny trad Bratislava a z tohto dévodu postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
prave Okresnému uradu Bratislava.

Pokial’ i§lo o namietky odporcu v odvolani, ze krajsky sud nespravne pravne posudil kompetencie
mestskej Casti a starostu mestskej Casti, pretoze podla jeho ndzoru ide podla § 4 ods. 3 zakona o
obecnom zriadeni o vykon samospravy a nie preneseny vykon Statnej spravy najvyssi sud uvadza, ze
tymto argumentom nie je mozné priznat uspech. Odporca opomenul existenciu ustalenej judikatary
najvyssieho sudu a z toho vyplyvajuce pravidlo, ze o spravnych deliktoch vzdy rozhoduje obec v tlohe
spravneho organu a nie samospravneho organu.



Vzhl'adom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej 1 pravnej stranke spravne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 146 ods. 2 veta
prvd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v uplatnenej vyske 31,94 €, pozostavajicich z ukonu pravnej sluzby za podanie
vyjadrenia k odvolaniu odporcu proti rozhodnutiu, v ktorom ne§lo o rozhodnutie vo veci samej, § 13a
ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlagka®™), a to v rozsahu, ktory bol
navrhovatelom uplatneny vo vySke 19,92 €, rezijny pausal 7,81 €. Pravny zastupca navrhovatela je
platitelom DPH, preto mu bola priznana uplatnena DPH zo zakladu 19,92 € vo vyske 20%, v sume 3,98
€.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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