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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyi JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: D.Z.. S. A., nar.

XX. P. XXXX, bytom F.. I.. S. XXX/XX, E., zastapeného JUDr. Andreou Chorvitovou Nagyovou,

advokatkou, so sidlom Kozarovce 632, ICO: 47 134 747, proti zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Odstepny zavod Banska Bystrica, so sidlom
Partizdnska cesta 69, Banska Bystrica, ICO: 36 022 047, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6Cpr/11/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2022, sp. zn. 11CoPr/5/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a vo&i zalobcovi nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zvolen (dalej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie”, ,,okresny sud“ alebo
»prvoin§tancny sud*) ¢iastoénym rozsudkom (v poradi druhym) z 1. jula 2021, €. k. 6Cpr/11/2018-558
urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobcom zo diia 19. oktobra 2018 je neplatné (prva
vyrokova veta) a zaroven urCil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym, ktory vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 14. novembra 2005 nadalej trva (druha vyrokova veta). V tretej
vyrokovej vete okresny std uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o
celom uplatnenom néroku.

1.2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sid prvej inStancie povazoval 2-mesa¢nil
lehotu na podanie Zaloby za dodrzanu. Zalovany ukonéil so Zalobcom pracovny pomer postupom podla
§ 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace (dalej v texte aj ,,ZP*) z dévodu poruSenia pracovnej discipliny
zdvaznym sposobom. Zalovany pracovny pomer okamzite skonéil z dévodu neplnenia pracovnych
povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a neplnenia povinnosti vyplyvajucich z pracovnej naplne
zalobcom; obsahom bodu 9 pracovnej ndplne bolo vyhotovovanie dokladov a vykazov o pohybe zasob a



podla bodu 15 vykonavanie aj inych prac suvisiacich so zabezpeCovanim a plnenim 0loh v sulade s
pracovnym zaradenim nariadenym nadriadenym vediicim zamestnancom. Z oddévodnenia okamzitého
skoncenia pracovného pomeru bolo zrejmé, Zze zamestnavatel’ Zalobcovi na pracovnej porade dna 04.
septembra 2018 nariadil, aby prevzal sklad po skladnicke H. O. a v pocitacovom programe PROFIT
viedol v elektronickej podobe pohyb skladovych zasob, ¢o zalobca odmietol, a to aj napriek opakovanym
vyzvam na plnenie si pracovnych povinnosti zo strany svojho zamestnavatela. Sud povazoval Gpravu
pracovnej ndplne v pracovnej zmluve v bode 9 a v bode 15 za dostato¢ntl, na zaklade ktorej Zalobca
neporusil pracovné povinnosti. Z rozhodnutia okresného sidu mozno vyvodit, Ze zalozil svoje
rozhodnutie na konStatovani, ze zamestnavatel od zamestnanca pozadoval vykonavanie prac, ktoré
nemal v pracovnej naplni. Na zaklade vypovede svedka D.. A. opakovane rozhodol, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru so zalobcom zo dna 19. oktobra 2018 je neplatné; zdoéraznil, Ze pri
rozhodovani prihliadal na postavenie zamestnanca ako slabSej strany v pracovnoprdvnom spore a
zaroven uril, Zze pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 14. novembra
2005 nadalej trva.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie
zalovaného rozsudkom z 28. aprila 2022, sp. zn. 11CoP1/5/2021, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I. a II., ktorymi okresny sud ur€il, ze okamzité skonenie pracovného pomeru so
zalobcom zo diia 19. oktdbra 2018 je neplatné a urcil, ze pracovny pomer medzi Zalobcom a zalovanym,
ktory vznikol na zéaklade pracovnej zmluvy zo dia 14. novembra 2005 nadalej trva tak, ze zalobu o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru a urenie, Ze pracovny pomer trva,
zamietol. Zaroven rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku III. zrusil

2.2. Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze podané odvolanie je dovodné. Uviedol, ze
sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie zalozil predovs§etkym na skuto¢nostiach vyplyvajucich z vypovede
svedka D.. A. bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti hodnotil aj ostatné vykonané dokazy. Konal tak v
rozpore so zdsadou volného hodnotenia dokazov. NavySe, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie je
podla nazoru odvolacieho stidu nepreskimatelné, vzdjomne protirecivé, obsahuje tvrdenia, ktoré strany
sporu neuviedli. V zmysle ustanovenia § 390 CSP vSak musel rozhodovat sam, aj ked’ vytykané
nedostatky by boli skor dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid bol nazoru, ze (v
okamzitom skonéeni pracovného pomeru) popisané konanie Zzalobcu ako zamestnanca dostatocne
vymedzuje dovod, pre ktory Zzalovany so zalobcom okamzite skon¢il pracovny pomer, t. j. Ze
nevykonaval (resp. odmietol vykonavat’) pracu, ktora mu mala vyplyvat’ z pracovnej zmluvy a pracovnej
naplne; zalovany konkretizoval aj jednotlivé pracovné Cinnosti, ktoré zalobca odmietol vykonavat'.
Zalobca to ani nepoprel, len tvrdil, Ze uvedené pracovné &innosti mu z pracovnej zmluvy a ani z
pracovnej naplne nevyplyvali. Skutkové vymedzenie dovodu, pre ktory doslo k okamzitému skonéeniu
pracovného pomeru je dostato¢ne urCité teda, ze Zzalobca ako zamestnanec odmietol phit' svoju
povinnost’ vyplyvajucu z pracovnej zmluvy - vykonavanie u¢tovnych operacii suvisiacich s pohybom
skladovych zasob. Z formulacie skutkového deja zamestnavatelom vyplyva, Ze zamestnavatel’ upustil od
povodne vyzadovanej pracovnej ¢innosti tym, ze fyzicky mal sklad viest’ iny zamestnanec. Na jednotlivé
pracovné povinnosti odvolaci sid nahliadal vo vzajomnych stvislostiach, nielen podla doslovného
uvedenia v pracovnej naplni k pracovnej zmluve, ale v kontexte celého pracovnopravneho vztahu,
pracovnej zmluvy, pracovnej nédplne, druhu prace, pracovného zaradenia a vnitornych predpisov
zalovaného (pracovny poriadok). Dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo, Ze
zalobca odmietol vykonavat' i¢tovné operacie suvisiace s pohybom skladovych zasob (od prvotného
pokynu prebratia skladu zalobcom zamestnavatel’ odstupil). Podl'a nazoru odvolacicho stdu vytykana
pracovna cinnost’ zodpovedd dohodnutému druhu prace; GCtovné operacie suvisiace s pohybom
skladovych zdsob nepochybne spadaji pod definiciu vykonavania ekonomickych prac; vystavovanie
uctovnych dokladov a vedenie uc¢tovnej evidencie. Ide pritom o pracovné ¢innosti vykonavané usekom
ekonomickych ¢innosti, na ktory bol Zalobca zaradeny. Ak zalobca mal (a odmietol) vykonavat
pracovnu ¢innost’ - vyhotovovanie prijemok, prevodiek a vydajok v Giétovnom programe PROFIT, tato
uctovnd operacia spadd pod dohodnuty druh préce, nijako sa z neho obsahovo nevymyka a mozno ju
subsumovat’ aj pod dohodnuty popis pracovnej ¢innosti, a to vyhotovovanie dokladov a vykazov o
pohybe zasob (bod 9/ pracovnej naplne). Napokon odvolaci sid poukazal aj na bod 15/ pracovnej naplne



zalobcu, sice pomerne Siroko koncipovany, ale s prihliadnutim na pracovné zaradenie zalobcu (referent)
a druh prace (vykonavanie ekonomickych prac alebo zabezpecovanie ¢asti agend s vyuzitim vypoctovej
techniky) nebolo mozné dévodne tvrdit, ze vytykané pracovné ¢innosti s druhom prace zalobcu nijako
nesuvisia. Podl'a odvolacicho sidu pracovnad zmluva Zalobcu a jeho pracovna napli dopadala presne na
¢innosti, ktoré Zalobca odmietol vykonavat. Vzhladom k vyznamu ¢innosti zalovaného a dolezitosti,
ktoru v tomto zohrava skladové hospodarstvo, osobe Zalobcu, ktory bol v minulosti vy§$ie postavenym
zastupcom vedenia Stadtneho podniku a odraze odmietania pracovnych tuloh zalobu v pracovnom
kolektive, zalovany povazoval poruSenie pracovnej discipliny za zavazné ako predpoklad okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V suvislosti s dovolanim podla § 420
pism. f/ CSP Zalobca namietal, ze odvolaci siid na rozdiel od sudu prvého stupna rozdielne vyhodnotil
vykonané dokazy, a to bez toho, aby vykonané dokazovanie dopliial. Naopak, vo svojich tvahach sa
opieral o skuto¢nosti, ktoré nemaji zaklad v Ziadnom z vykonaného dokazovania. Vyhodnotenie dokazov
je preto zmito¢né a takymto konanim bolo zasiahnuté do prava zalobcu na spravodlivy proces. Z
rozhodnutia krajského stidu nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud zaujima diametralne odlisné stanovisko k
zisteniu, Ze k poruseniu pracovnej discipliny zo strany Zalobcu doslo. Odvolaci sud podla dovolatela
uvadza v bode 17.1. mozZnost vzajomného zastupenia zamestnancov zalovaného na jednotlivych
pracoviskach, toto vSak z dokazovania nevyplyva. Sad sa uspokojil len s tvrdenim Zalovaného o
zastupitelnosti vSetkych zamestnancov v organizacnej zlozke. Odvolaci sud neprihliadol na niektoré
vykonané dokazy i na dizku trvania pracovného pomeru (13 rokov), trvanie pracovného pomeru bez
akéhokol'vek predchadzajiceho pisomného upozornenia na menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny, std neprihliadol na rozsah a plneniec si pracovnych uloh, ¢o ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia a zdsadny zasah do procesnych
prav zalobcu na riadny a spravodlivy stdny proces. Odvolaci sud pri rozhodovani nespravne pravne
posudil zavaznost’ porusenia pracovnej discipliny zalobcu, s prihliadnutim na osobu zamestnanca, jeho
doteraj$i postoj pri plneni pracovnych povinnosti, situdciu za ktorej doSlo k poruseniu pracovnej
discipliny a mieru zavinenia zamestnanca. S odkazom na rozhodnutia najvysSicho sudu konstatoval, ze
len porusenie pracovnej discipliny najvy$$ou intenzitou, je dévodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Udajna zmena druhu prace zalobcu a odkaz na nasledny iny vyklad bodu 9 a 15 pracovnej
naplne, ¢o je jednym z tvrdeni procesnej obrany, nie je zachytend v dodatku ¢. 6 k pracovnej zmluve.
Druh préace referent zostal nezmeneny, preto sa mu nemohli rozsirit’ ani jeho pracovné povinnosti o
povinnost’ prevziat’ sklad a viest’ skladové hospodarstvo v programe Profit.

4.1. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v priebehu celého stidneho konania nedoglo na strane
zalobcu zo strany sudu k takému nesprdvnemu procesnému postupu, ktory by zalobcovi znemoznil
uskutoénovanie jemu patriacich procesnych prav. Dovody a uvedenie konkrétnych pochybeni
odvolacicho sudu, umoznujice zalobcovi podat’ dovolanie na zéklade presne vymedzenych zakonnych
ustanoveni, v dovolani Gplne chybaji. Dovolanie Zalobcu obsahuje len v§eobecné konstatacie, opakuje
skutkové tvrdenia z prvoin§tanéného a odvolacieho konania, len minimalne reaguje na dovolanim
napadnuty rozsudok. AvSak na zdklade takychto vSeobecnych tvrdeni, nie je dovolacie konanie
pripustné. Dovolanie by preto malo byt zo strany dovolacieho stidu odmietnuté, pripadne zamietnuté.

4.2. Zalobca sa k vyjadreniu protistrany vyjadril, pri¢om trval na svojich dovolacich dévodoch.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

12.1. Zalobca v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci sud rozdielne
vyhodnotil vykonané dokazy a to bez toho, aby vykonané dokazovanie dopiial. Naopak, vo svojich
uvahach sa opieral o skutoCnosti, ktoré nemaji zaklad v zZiadnom z vykonaného dokazovania.
Whodnotenie dokazov je preto zmidtoéné, a takymto konanim bolo zasiahnuté do prava zalobcu na
spravodlivy proces.

12.2. Dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoéraznit, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uUspesne



domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

12.3. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejedndvanej veci nezistil.

12.4. Ako vyplyva z predchadzajucich odsekov, nie je ulohou dovolacieho stdu revizia skutkovych
zaverov odvolacicho sudu, dovolaci sud skiima, ¢i odvolaci sid pri dokazovani dodrzal ustanovenia §
384 CSP. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval. Postupoval teda plne v
sulade s ustanovenim § 384 ods. 1 CSP. Pri ustéleni skutkového stavu krajsky std naviac dospel k
zéveru, Ze nie je potrebné d’alej dokazovanie dopliiat, v stlade s ustanoveniami § 384 ods. 2,3 a 4 CSP
dokazovanie nedopliial. V tychto ustanoveniach totiz zikon umozZiiuje, ale neprikazuje dokazovanie
doplnat. Postupom odvolacieho stdu, ktory sa neprie¢il zikonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces. Nemozno preto v tejto suvislosti hovorit o vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12.5. Dovolaci stid v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 zo dia 25. méaja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US
336/2019 z 09. juna 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu pokial’ i$lo o hodnotenie
skutkovych zisteni a potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom
konani, ktoré by mohlo mat’ za nasledok pripustnost’” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

13.1. Z hladiska obsahového dovolatel’ v dovolani namietal i nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho
sudu a jeho nedostato¢né odoévodnenie tym, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
prec¢o odvolaci sud zaujima diametralne odliSné stanovisko k zisteniu, ze k poruSeniu pracovnej
discipliny zo strany zalobcu do$lo. Rovnako odvolaci std neprihliadol na niektoré pomery, ktoré sa
tykali pracovného pomeru Zalobcu ani na niektoré predlozené dokazy.

13.2. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci sud napr. na rozsudok najvysSicho sudu z 27.
oktébra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

13.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu napadnuty dovolanim Zalobcu spiia
kritérid pre odoévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZovat za
nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrdrny (svojvolny). Z odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi uvahami sa
riadil a ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu postdeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetli. Oddvodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud



dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

14.1. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci siud neprihliadol na dizku trvania pracovného pomeru a iné
skutoCnosti, resp. niektoré nim predlozené dokazy, je potrebné povedat, Ze na ne odvolaci sud
prihliadol, akurat ich nepovazoval za také podstatné a zavazné, aby boli sposobilé zvratit’ jeho meritorne
rozhodnutie. PreCo na niektoré skutoénosti, resp. zalobcom predkladané dokazy odvolaci sud
neprihliadol, dostato¢ne odovodnil (napr. body 18.2, 18.4, 19. oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu). Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze konanie zalobcu ako zamestnanca dostato¢ne vymedzuje
dovod, pre ktory Zalovany so zalobcom okamzite skonéil pracovny pomer, a teda, Ze nevykonaval (resp.
odmietol vykonavat’) pracu, ktora mu mala vyplyvat' z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne; zalovany
konkretizoval aj jednotlivé pracovné cinnosti, ktoré Zalobca odmietol vykonavat. Podrobne sa
jednotlivymi pracovnymi ¢innostami zaoberal a vysporiadal sa aj s relevantnou argumentaciou zalobcu.
Dovolaci sid poukazuje na rozpory v argumenticii zalobcu, ked v istych suvislostiach povazoval
predmetné ¢innosti za neimerné pracovné zatazenie, v inych naopak zl'ah¢oval, ked’ ich mali vykonavat’
iné osoby.

14.2. Dovolaci sud dodéava, ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu dostato¢ne vysvetluje, preco
bol zalobca v predmetnom spore neuspe$ny, ked'ze nepreukdzal neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru; naopak, Zalovany v spore preukazal, Ze pokial’ so zalobcom skoncil okamzite pracovny pomer,
bolo tak v désledku zavazného porusenia pracovnej discipliny Zalobcom.

15. Majlic na zreteli vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'’azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16.1. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP.

16.2. Dovolaci sud vo vzt'ahu k oznacenym dovolacim dovodom zdoraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stuvislosti s § 421 ods. 1 CSP, zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a zaroven a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena a c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.3. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, méze byt pritom len otdzka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdazka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviest' v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho postidenia. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie neobsahuje nazna¢eny rozpor v judikatire
dovolacicho sudu, dovolaci sud sa zaoberal v tejto suvislosti uz len pripustnostou dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16.4. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v suvislosti s §
421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Tento ddvod pripustnosti sa
teda viaZze na ustalenu judikatiru najvysSicho sudu, ktord nebola reSpektovand zo strany odvolacieho
sudu, a to konkrétne v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej



otazke zaujal najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach. Pravnou tpravou dovolania v CSP sa sleduje
naprava nespravnosti v individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z
hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych stidov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemodze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

18. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud zdéraziuje, Ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol stuvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Podla dovolatela odvolaci stid pri rozhodovani nespravne pravne posudil zadvaznost porusenia
pracovnej discipliny Zalobcu, s prihliadnutim na osobu zamestnanca, jeho doteraj$i postoj pri plneni
pracovnych povinnosti, situaciu za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny a mieru zavinenia
zamestnanca. Dovolatel’ teda vymedzil v ¢om podl'a neho odvolaci sud vec pravne nespravne posudil,
avSak d’alej uz nevymedzil v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Poukazom na niektoré
rozhodnutia najvy$Sicho sudu len zdoraznil, ze pri okamzitom skonceni pracovného pomeru je
nevyhnutna vy$§ia miera intenzity porusenia pracovnej discipliny, prip. miera jeho zavinenia. Dalej iba
namietal, Ze skutkové podklady odvolacicho stdu nie st postaujice, aké skuto¢nosti chybaju v
odovodneni rozhodnutia, ¢o z dokazovania vyplyva resp. nevyplyva. K otazke pravneho posudenia
d'al§ie argumenty chybaji, az v takom rozsahu, Ze namietané nespravne pravne posudenie, nedosahuje
podmienky ustanovené v § 432 CSP. Namietané nedostatky tykajuce sa ustalenia skutkového stavu,
dokazovania, hodnotenia dokazovania a obsahu od6vodnenia st predmetom inych casti tohto
rozhodnutia a nie su pripustnymi dovolacimi dévodmi podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 432 CSP.

20. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze podla neho k poruseniu pracovnej discipliny vobec nedoslo. Odhliadnuc
od toho, Ze je to v rozpore s jeho argumentaciou, ktorou sa dovolaci vysporiadal v predchadzajucom
bode, ani tento dovod dovolatel bliz§ie v smere k namietaniu nespravneho pravneho posudenia
nerozvijal. Opidtovne odkazal na postudenie skutkového stavu, uvadzal rézne skutkové tvrdenia a v
podstate spochybiioval vyhodnotenie dokazovania, ktoré ale pre posudenie pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 CSP nie je relevantné.

21. V presktimavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu, dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku eventualne mal dovolatel' na mysli. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény, ¢i odvolaci stid. Dovolaci sid je v stlade
s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia, a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemoze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak



dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajicej vadu zméato¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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