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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 00 686 832, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti VIP media, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 23, ICO: 36 741 272, zastupenej
advokatkou JUDr. Mariou Chrenkovou, Bratislava, Frania Krala 15, o zaplatenie 4.730,33 eura, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/61/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 1V s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) predlozeny z déovodu
nesthlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
vedeného v upominacom konani pod. sp. zn. 35Up/807/2023 postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud
Bratislava IV svoj nesuhlas s postupenim sporu odovodiuje tym, Zze zo Zaloby vyplyva, Ze ide o
obchodnopravny spor, ktory vznikol na zéklade naroku na zaplatenie sumy 4.730,33 eura titulom
vratenia dotacie, ktora bola zalovanej poskytnutd na zéklade Zmluvy o poskytnuti dotdcie v rameci
Schémy §tatnej pomoci na podporu podnikov v suvislosti s vypuknutim ochorenia COVID-19 - dotacie
na fixné naklady (schéma Statnej pomoci) SA.59996 (2020/N), uzatvorenej podla § 51 Obcianskeho
zakonnika, § 8 ods. 2, § 8a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 7 ods. 4 a 5 zékona ¢. 290/2016
Z. z. o podpore malého a stredného podnikania a o zmene a doplneni zdkona ¢. 71/2013 Z. z. o
poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov. Uvedena zmluva bola uzatvorend medzi zalovanou ako podnikatelom a Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky je podla § 6 ods. 1
pism. e) a f) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej §tatnej spravy
v zneni neskorSich predpisov ustrednym orgdnom S$tatnej spravy pre podporu malého a stredného
podnikania a stratégie tvorby podnikatel'ského prostredia a podporu podnikatel'ského prostredia.
Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze ide o spor medzi subjektom verejného prava podla § 261 ods. 3



pism. a) Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,ObZ*) a podnikatelom v suvislosti so zabezpeCovanim
verejnych potrieb, a preto ide o obchodnoprévny spor podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na
prejednanie ktorého je kauzélne prisluSny Mestsky sud Bratislava III. Uvedeny zaver prijal aj Najvys$si
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 31. oktobra 2023 sp. zn. 2Ndob/11/2023 (ako aj dalsie -
3Ndob/64/2023, 4Ndob/65/2023, 5Ndc/5/2024).

2. K posttipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava IV doslo v rdmci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Najvyssi sud uvadza, Ze z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o
postupeni veci (¢. 1. 1) nevyplyva dovod, pre ktory doslo k postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava
1V, a teda, aké okolnosti existujice v ¢ase zaatia konania boli rozhodujlice pre uréenie studu prislusného
na prejednanie veci podl'a CSP a aké procesné normy upravujuce prislu§nost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

7. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze zalobkyna sa vo¢i zalovanej doméha vratenia poskytnutej
dotacie titulom poruSenia zmluvy o poskytnuti dotdcie uzavretej medzi stranami sporu. Zmluva bola
uzavreta v ramci Schémy §tatnej pomoci na podporu podnikov v suvislosti s vypuknutim ochorenia
COVID-19 - dotacie na fixné naklady a podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 2 a § 8a zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a § 7 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 290/2016 Z. z. o podpore malé¢ho a stredného

podnikania a o zmene a doplneni zdkona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani doticii v pdsobnosti
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

8. Predmetné dotacie boli poskytované ako reakcia §tatu na vypuknutie ndkazy COVID - 19 za G¢elom
napravy vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského §tatu, pri€om ma svoj pravny zéklad na
urovni prava Eurdpskej tinie v ¢l. 107 ods. 3 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Danou
pomocou bol tak sledovany zaujem Statu na riadnom fungovani hospodarstva. Najvyssi sud zastava
nazor, ze poskytovanie dotacie Statom v prospech jednotlivych subjektov ur¢enych zakonom, ako tomu
je v tomto pripade, spada na ucely § 261 ods. 2 ObZ pod pojem zabezpelovanie verejnych potricb
(uznesenie najvysSicho sudu z 31. oktébra 2023 sp. zn. 2Ndob/11/2023). Nepochybne riadne
fungovanie hospodarstva ma pozitivny vplyv na verejné potreby. Najvyssi sud tak uzatvara, ze v konani
uplatnend pohladavka vznikla zo zavdzkového vztahu podla § 261 ods. 2 ObZ medzi subjektom
verejného prava, tyka sa zabezpeCovania verejnych potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej
¢innosti v SirSom kontexte.

9. Sucasne je potrebné poznamenat, ze obchodnopravny spor nie je blizSie procesnymi normami
definovany, avSak prave procesné normy slizia realizdcii hmotného prava, ktoré je sidom v konani
nachadzané a ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Preto by bolo neucelné, ak by spory vyvolané z
obchodného zavidzkového vzt'ahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v
obchodnopréavnych sporoch vymedzené v § 22 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto
pripade jedna o obchodnopravny spor, v ktorom sa kona a rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom v
ramci obchodného zavizkového vzt'ahu.



10. Vzhl'adom na adresu sidla zalovanej a povahu sporu ako obchodnoprévneho je na prejednanie veci
(kauzélne) prislusny Mestsky sud Bratislava I1I, a to v zmysle § 22 pism. a) CSP v spojeni s § 12 ods. 1
a§ 15 0ds. 1 CSP a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.).

11. Wchadzajuc z uvedené¢ho najvyssi sud konStatuje, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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