9So0 80/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Idy Hanzelovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky I. R., B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ulica
29. augusta €. 8, Bratislava, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca 2008, ¢. k. 7Sd 127/2007-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca
2008, ¢. k. 7Sd 127/2007-59 zm e 1t u j e tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 31. maja
2007, 24. augusta 2007 a 10. septembra 2007 zr uS uj e a vracia odporkyni na d’alSie

konanie.
Navrhovatel’ke nahradu trov konanianepriznav a.
Odé6vodnenie
Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 31.
maja 2007, ktorym odporkyna podla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o

socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 461/2003 Z. z.%)

rozhodla o vyplacani starobného dochodku v sume 3 000,—Sk mesacne od 28. februara 2004



stym, Ze sa sucasne od 28. marca 2004 odnima starobny dochodok v sume 1 658,—Sk
mesacne. V spojeni s tymto rozhodnutim potvrdil aj rozhodnutie odporkyne z 24. augusta
2007, ktorym odporkyiia zmenila rozhodnutie z 31.m4ja 2007 a podl'a § 161 ods. 1 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*) a podla § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. priznala navrhovatel’ke od 28. marca
2004 starobny dochodok v sume 1 658,—Sk mesacne s tym, ze v uvedenej sume je zahrnuté
uprava podla zékona €. 306/2002 Z. z. v zneni zékona €. 639/2002 Z. z., zvySenie podla
zakona €. 222/2003 Z. z. a zvySenie podla § 293a ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 43/2004 Z. z. Potvrdil aj dalSie rozhodnutie z 10. septembra 2007, ktorym
odporkyna podl'a § 161 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. apodla § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. priznala navrhovatel’ke od 28. marca 2004 starobny déchodok v sume 1 658,

Sk mesacne s tym, ze narok nan sucasne od tohto dila zanika.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva jeho zistenie, ze navrhovatel'ka bola
poberatel’kou invalidného dochodku a dochodkovy vek pre priznanie starobného dochodku
podla § 16 ods. 3 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov dosiahla 15.jula 1985. Krajsky sud mal za preukdzané, ze odporkyna vysku
starobného dochodku v sume 3 000,—Sk mesacne od 28.marca 2004 uréila v sulade so
zékonom. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel'ka poberala od 1.decembra 1973 nepretrzite
invalidny déchodok, vyslovil zaver, Ze doba zamestnania od 15.jula 1985 nemohla byt pre

vySku starobného dochodku zhodnotena v stlade s § 21 ods.1 a3 zdkona ¢.121/1975 Zb.
v spojeni s § 259 ods.1 zakona o socidlnom poisteni a § 161 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb.

Rozsudok krajského sidu napadla navrhovatelka odvolanim. Namietla, ze
po pracovnom uraze vroku 1974 bola ako 45 rofna uznana za invalidna, d’alej vsSak
vykonavala pracu rekvizitarky. V roku 1985 po preskimani lekarskych nalezov bol jej
zdravotny stav hodnoteny naposledy ako trvaly. Bola upozornena, Ze ako pracujuca invalidna
dochodkyiia nemoze v pracovnom pomere prekrocit’ limit, lebo by jej invalidny déchodok
odobrali. V informa¢nej kancelarii na Urade dochodkového zabezpedenia jej referentka
odporucila poberat’ nad’alej invalidny urazovy dochodok, neuviedla pritom, Ze od roku 1974

nie je v evidencii Ziaden zdznam o pracovnom pomere a zarobku. Do spisov nazriet’ nemohla.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu potvrdil.



Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
bez pojedndvania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP v zneni zékona ¢. 384/2008 Z. z. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie odporkyne z 31. mdja 2007 v spojeni

s rozhodnutim z 24. augusta 2007 a 10. septembra 2007.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka od roku 1971 poberala
¢iasto¢ny invalidny déchodok aod S.septembra 1975 jej bol priznany invalidny urazovy
dochodok. Ziadostou z 30. marca 2007 navrhovatel’ka poZiadala o starobny déchodok, ktory
ziadala priznat’ 3 roky spitne a Ziadala ho zvysit o d’alSiu dobu zamestnania od 15.4.2005 do

31.jtla 2006.

Invalidny déchodok navrhovatel'ky sa v stlade s § 263 ods.8 zdkona o socidlnom
poisteni v zneni U¢innom do 31.decembra 2004 nepovazoval za starobny dochodok.
Odporkyna preto nespravne v rozhodnutiach uviedla, ze od 28.marca 2004 sa nad’alej vyplaca

,,starobny dochodok*.

Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze starobny doéchodok bol vymerany
z III. pracovnej kategérie z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 1968-1972 (tj. zo
sumy 1 774,—Sk mesacne), z ktorého bol vymerany invalidny déchodok. Celkova zapocitana
doba zamestnania je 40 rokov, pre vySku dochodku bolo rozhodujucich 37 rokov, z toho v III.
pracovnej kategérii 37 rokov. Dochodok ku ditu vzniku néroku je 62% priemerného
mesacného zéarobku, t.j. 1 100,—Sk mesacne. Pretoze ku ditu 28. marca 2004 navrhovatelka
sucasne splnila podmienky naroku na vyplatu invalidného doéchodku v sume 3 000,—Sk
mesacne a na vyplatu starobného déchodku v sume 1 658,—Sk mesacne, odporkyna podla §
55 zakona ¢. 100/1988 Zb. rozhodla o vyplate iba jedného dochodku, ato vysSieho

invalidného dochodku.

V zmysle § 259 ods. 1 zdkona v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu

z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo



do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra

2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Navrhovatel’ka ziadostou z 28.marca 2007 ziadala o priznanie starobného dochodku

tri roky spatne od podania Ziadosti, t.j. od 28.marca 2004 .

Podla § 21 ods.1 zékona ¢.121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni pracujiicemu,
ktory je zamestnany po vzniku naroku na plny starobny déchodok a nepobera tento déchodok
ani jeho cCast’ ani invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvySuje narok
na plny starobny dochodok za kazdy d’alsi rok zamestnania vykonédvaného za Gi¢innosti tohto

zakona o 7% priemerné¢ho mesa¢ného zarobku.

Podrla § 23 ods.1 zdkona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ob¢anovi, ktory je
zamestnany po vzniku naroku na starobny dochodok a nepobera tento déchodok alebo jeho
cast’, invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvySuje starobny dochodok za
kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6% priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého
sa vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok; ak ob¢an nebol zamestnany 360 kalendarnych
dni, zvySuje sa starobny dochodok za kazdych d’al§ich kalendarnych 90 dni zamestnania o
1,5% priemerného mesaéného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral

dochodok.

Podl'a § 261 ods.2 zakona o socialnom poisteni poistencovi, ktory splnil podmienky
naroku na starobny déchodok pred 1. janudrom 2004 a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite
zamestnany, zvysuje sa starobny dochodok za obdobie ddchodkového poistenia ziskané
po 31. decembri 2003 bez poberania starobného déchodku alebo jeho Casti alebo invalidného

dochodku podrla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokial navrhovatel’ka invalidny dochodok
poberala nepretrzite k 28.marcu 2004, starobny dochodok nemozno zvysit' za doby trvania
dochodkového poistenia v obdobi od 15jula 1985 do 27.marca 2004 aani za doby
od 28.marca 2004 do 31.decembra 2006.



Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského stdu
¢o do moznosti zhodnotenia dob dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny

dochodok pre jeho vysku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelka mala moznost
kedykol'vek v obdobi od dovifSenia dochodkového veku poziadat o starobny dochodok.
Podla predpisov ucinnych pred 1.janudrom 2004 by vtakom pripade mala Ciastocne
obmedzeni moznost' zamestnania popri poberani starobného dochodku. Ako poberatel’ka
invalidného déchodku, priznaného z dévodu invalidity v dosledku schopnosti vykonavania
zamestnania len celkom neprimeraného jej predoslym schopnostiam a moznostiam, mohla

pracovat’ bez akychkol'vek obmedzeni.

V zmysle § 81, ak poberatel’ invalidného doéchodku splni podmienky naroku na
vyplatu starobného dochodku, vyplaca sa dochodkova davka, ktorej suma je vysSia. Diiom
upravy vyplaty dochodkovych davok pre subeh ich ndrokov zanikd narok na déchodkovu

davku, ktora sa nevyplaca.

Z rozhodnuti odporkyne vSak nevyplyva, ako dospela k vyske poberaného invalidného
dochodku k 28.marcu 2004, ani ako vypocitala vySku samotného starobného dochodku
k tomuto dnu. Pokial' preto v rozhodnutiach uviedla, ze vyska starobného dochodku je
k tomuto dnu 1653,—Sk mesacne, jej rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov. Z rozhodnutia z 10.septembra 2007 pritom nevyplyva, z akého dévodu odporkyna

neupravila vysku starobného dochodku aj podl'a zékona ¢. 306/2002 Z. z.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 OSP rozsudok krajského stidu
zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil ako nepreskimatelné a vec jej vratil na d’alSie konanie

(§ 250q ods.2 OSP).

V dalSom konani bude ulohou odporkyne o ziadosti navrhovatel’ky o starobny

dochodok znovu rozhodnut, pricom v odovodneni rozhodnutia musi uviest’ nielen vypocet



sumy starobné¢ho dochodku vo vysSie naznaCenom smere k 28.marcu 2004, ale aj sposob

vypoctu sumy k tomuto ditu poberaného invalidného déchodku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



