Najvyssi sad 5 Cdo 116/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MVDr. M. N., zastapeného
JUDr. M. S, proti zalovanému M. N., zastipenému JUDr. |. R., o zruSenie vyzivného,
vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 31 C 62/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 23. februara 2011, sp.zn. 8 CoP 332/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému néahradu trov dovolacieho konania v sume

237,96 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I.1., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. oktobra 2009, ¢.k. 31 C 62/2009-64 (v poradi
prvym) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci
zalovanému pocnuc od 1. septembra 2008 do buducna. Dospel k zaveru, ze su dané
predpoklady pre trvanie vyzivovacej povinnosti Zalobcu vo¢i Zalovanému v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine z dovodu, ze zalobca nepreukazal ziadne skuto¢nosti

oddvodiujuce zrusenie sidom urcenej povinnosti.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26. februara 2010, sp.zn. 8 CoP 349/2010
(v poradi prvym) zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie. Mal za to,
ze dokazovanie vykonané suidom prvého stupia a takto zisteny skutkovy stav nie je dostatocny
pre pravne posudenie a rozhodnutie o0 navrhu Zalobcu. Stdu prvého stupna ulozil povinnost
vykonat’ dokazovanie na zistenie skutoCnosti potrebnych pre nalezité zistenie skutkového

stavu.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 9. septembra 2010, ¢.k. 31 C 62/2009-147
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(v poradi druhym) zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢.k. 27 P 617/04-375
z 8. jina 2007, ktorym bola naposledy urcené vyzivovacia povinnost’ Zalobcu voc¢i zalovanému
tak, Ze vyzivovaciu povinnost’ Zalobcu voci Zalovanému zrusil od 1. jila 2010 do budcna.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 199,16 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zamietol navrh v prevySujlicej Casti a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny
z Ucastnikov nemé pravo na ich ndhradu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice II z 8. jana 2007, ¢.k. 27 P 617/04-375 bol Zalobca zaviazany
prispievat na vyzivu zalovaného mesaéne sumou 2 000,- Sk od 1. septembra 2002
do 31. augusta 2005 a 3000,- Sk od 1. septembra 2005 do budticna. Dalej zistil, Ze zalovany je
od 1. oktdbra 2006 Studentom S. v Studijnom odbore O., a to formou Stidia jednotlivych
predmetov a Ze dodatkom k zmluve z 30. jina 2009 sa uvedené tadium predizilo do 30. juna
2010. Pri rozhodovani prihliadal na zistenia, ze S$tudium na strednej Skole formou
individualnych predmetov je naro¢né, vacsina Studentov ho absolvuje v obdobi Styroch rokov a
ze samotné denné Stdium na strednej Skole v danom odbore trva Styri roky. Za primerant
dizku $tadia povazoval jeho absolvovanie Zalovanym v dobe $tyroch rokov od jeho zadiatku,
teda do ukoncenia Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2009/2010, do 30. jana 2010.
Vzhl'adom na tento zaver o primeranosti dizky $tadia aj s prihliadnutim na skuto&nost’, Ze
zalovany nad’alej pokracuje v $tadiu, ku ditu rozhodovania sudu nemal ukoncené skusky zo
Styroch predmetov a nepodal ziadost’ o vykonanie maturitnej skusky, rozhodol, ze d’alej po
uplynuti doby, kedy by zalovany absolvoval riadne denné Studium na strednej Skole, netrva
zakonna vyZivovacia povinnost’
Z0 strany zalobcu voci zalovanému. Okrem toho poukézal na to, ze zalovany nepreukazal
ziadne osobné alebo zdravotné dovody odovodiujuce u neho dlhsie Stadium nad Standardnu
dobu Styroch rokov. Pretoze zrusil vyzivovaciu povinnost’ zalobcu od 1. jula 2010, zaviazal
zalovaného vratit' zalobcovi uhradené vyzivné 199,16 € ku diu rozhodovania do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti navrh na vratenie spotrebovaného vyzivného
ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze zalobca mal v konani iba

¢iasto¢ny uspech a navrh nebol v Case jeho podania dovodny.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. februara 2011, sp.zn. 8 CoP 332/2010
(v poradi druhym) zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrh na zruSenie vyzivného
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 2 721,64 €
na ucet jeho pravnej zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Mal za to, Ze sud
prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine,
ktoré vSak nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Porovnal a posudil pomery

ucastnikov v case predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi existujicimi v case jeho
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rozhodovania a dospel k odliSnému pravnemu zéveru ako std prvého stupna, a to, ze zadkonna
vyzivovacia povinnost’ zalobcu voc¢i zalovanému trva aj po 1. juli 2010, pretoze zalovany
nenadobudol schopnost’ sam sa zivit’ so zretel'om na to, Ze sa pripravuje na budice povolanie
Stadiom na strednej odbornej Skole, kde ho v sucasnosti ¢akaji maturitné skusky. Mal za to, ze
samotna SkutoCnost, ze Zzalovany neStuduje dennou formou Stidia, ale formou Studia
jednotlivych predmetov, bez d’alSieho neosvedcuje, Ze sa celodenne a riadne nepripravuje
na budice povolanie a Ze ma priestor organizovat’ si svoj volny Cas tak, aby sa zamestnal
a poberal pravidelny a adekvatny prijem. Uviedol, Ze spravodlivym ukazovatelom riadnej
pripravy Zalovaného na povolanie nie je absolvovany pocet konzultacii a urcita frekvencia
skusok, ale to, ¢i v primeranej lehote dosahuje pozadované vysledky, pretoze podstatou formy
Studia jednotlivych predmetov je to, ze kazdy Student si pruzne, sdm podla svojich
individualnych schopnosti, moznosti, navykov a naroc¢nosti $tadia voli sposob, ako ho
dosiahnut’, a tak ho nemoZzno pausalizovat, ani zovSeobecnovat a nepriamo hrozbou
vyZzivovacej povinnosti nitit’, aby absolvoval nepovinné konzultacie, ak ich pre dosiahnutie
vysledku nepovazuje za potrebné alebo vykonal skusky v urcitej frekvencii, ak preferuje ich
narazové vykonanie. Mal za preukazané, Ze zalovany dosahuje pozadované vysledky, uspesne
absolvoval vSetky skusky, preto mu bola 30. septembra 2010 potvrdena jeho zdvidzna prihlaska
na maturitni skasku, na ktorti sa v stGcasnosti pripravuje. Skutoc¢nost, Ze Zalovany na to
potrebuje dlhsiu ako Standardni dobu dennej formy S§tadia, ale primerant doterajSim
vysledkom Studentov S., Ze absolvoval iba niekol’ko konzultcii a skasky vykonaval narazovo
v dvojrocnych intervaloch, zodpoveda naroCnosti formy S$tidia jednotlivych predmetov.
Povazoval za nepochybné, Ze studium jednotlivych predmetov je naro¢nejSou formou studia
ako je denna forma Studia, vyzadujlci vacsiu samostatnost’ a ze Zalovany si tuto formu stidia
nezvolil Spekulativne preto, aby mal ¢o najviac voI'ného ¢asu na zihal'¢ivy spdsob zivota,
pocas ktorého mal v imysle zneuzivat’ vyzivovaciu povinnost’ Zalobcu, ale ako najvhodnejSie a
najzodpovednejSie rieSenie jeho Zivotnej situdcie, pre ktoré ho nemozno sankcionovat
zruSenim vyzivovacej povinnosti len preto, Ze nedoStudoval v Standardnej zodpovedajucej
dennej forme sStidia. Na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 220
O.s.p. zmenil a navrh na zrusenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol podla §

224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnatd
moznost’ konat’ pred suidom. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepredvidatelné
z dovodu, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im neumoznil Zalobcovi

vyjadrit’ sa kK odlisnému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, pripadne poukazat’ na dokazy,
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ktoré mohli mat amaju vplyv pre konanie. Rozhodnutic odvolacieho sudu povazoval
za nepredvidatené aj z dovodu, Ze odvolaci sid zmenil svoje predchadzajice rozhodnutie
(sp.zn. 8 Co 349/2009 z 26. februara 2010), ¢o ni¢im v ramci svojho nasledného a kone¢ného
rozhodnutia neodovodnil. Rozsudok odvolacieho sudu napadol aj s poukazom na ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovodiac jeho nespravnymi pravnymi zavermi tykajacimi sa
posudenia trvania vyzivovacej povinnosti. Argumentoval ustanovenim § 3 ods. 1 zakona
¢. 600/2003 Z.z. opridavku na dieta poukazujucu na definiciu nezaopatreného dietat’a,
za ktoré tento zakon povazuje dieta do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky, ktoré sa
sustavne pripravuje na povolanie S$tidiom, priCom sustavnou pripravou na povolanie je
Stidium na strednej Skole okrem S$tudia popri zamestnani, kombinovaného Studia a Studia

jednotlivych predmetov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcu odmietol z dévodu, Ze je nepripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmeiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani

rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ureni rodiCovstva, o zapreti
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rodiCovstva alebo o osvojeni. Uvedené ustanovenic teda vylucuje pripustnost’ dovolania

zalobcu proti rozsudku o zruseni vyzivného.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedena v § 237
O.s.p. (€1 uz to Ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zidkonné
Ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhl'adom na némietky dovolatel’a a tieZ s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druhd O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’

v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zévadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prdv a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred saidom
nespecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich

prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavidznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. Dovolatel namieta, ze odvolaci sid porusil princip

dvojinstanénosti konania a princip predvidatel'nosti stdnych rozhodnuti.

Princip dvojinStan¢nosti konania ma zéklad v tom, Ze kazda skutkova a pravna otazka,
ktora je v prejednavanej veci rozhodujica, musi byt predmetom postdenia sudu nielen sidom
prvého stupiia, ale aj odvolacieho siidu. Co sa tyka pravneho postdenia veci, konkrétne je
tento princip premietnuty do ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ktorého podstatou je zamedzenie
vydavania prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t.j. rozhodnuti vyddvanych na zaklade
takych ustanoveni, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal a ku ktorym sa ti¢astnici konania
nemali moZnost’ vyjadrit. Princip dvojinsStancnosti je v otdzke zistovania skutkového stavu
vyjadreny v ustanoveniach § 213 ods. 3 az 7 O.s.p. a ustanoveni § 214 O.s.p. Odvolaci sud je
vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam stdu prvého stupna sadom s plnou jurisdikciou - je
opravneny rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdit, zmenit’ alebo zrusit’ bez ohl'adu na to, ako
to navrhuju ucastnici v nimi podanom odvolani (§ 212 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 219 az 221

0.s.p.).

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti studu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uUcCastnici by nemali byt zaskoceni moZnym inym
pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznen¢ tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné
z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit' k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny
pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania, méze sud ucastnikom v priebehu konania
oznamit. U¢elom obozndmenia ti¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim
veci je zameranie dokazovania na sporné skutoc¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny ndzor

sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat' pred
odvolacim sudom, ateda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud
mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Pravnym

predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis o ktorého
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vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania ziadny zucastnikov konania. Ustanovenie
pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sid mieni toto ustanovenie

urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci sad prvého stupiia odévodnil svoje rozhodnutie S poukazom
na ustanovenia § 62 ods. 1 a 2, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 10 ods. 1, 0ds. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) a ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 42 ods. 2, § 54 ods. 1, 2, 4 a 14, § 72 pism. a), b), c),
d)a § 91 ods. 1, 2 a3 zak. & 245/2008 Z.z. Dospel k zaveru, Ze za primerant dizku $tudia
zalovaného treba povazovat absolvovanie Stadia zalovanym v dobe Styroch rokov od jeho
zaciatku, teda do ukoncenia Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2009/2010, do 30. juna 2010.
Vzhladom na tento zaver o primeranosti dizke $tadia aj s prihliadnutim na skutognost’, Ze
zalovany nadalej pokracuje v §tidiu, ku ditu rozhodovania sidu nemal ukoncené skusky
zo Styroch predmetov a nepodal Ziadost’ 0 vykonanie maturitnej skusky, rozhodol, Zze d’alej
po uplynuti doby, kedy by Zzalovany absolvoval riadne denné §tidium na strednej Skole, netrva

zakonna vyzivovacia povinnost’ zo strany zalobcu voci zalovanému.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval zakonné ustanovenia § 62 ods. 1
Zakona o rodine, § 78 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, avsak dospel k odlisnému pravnemu zaveru
o trvani vyZivovacej povinnosti. Na rozdiel od stdu prvého stupiia uzavrel, Ze zdkonna
vyzivovacia povinnost' zalobcu voc¢i zalovanému trva aj po 1. juli 2010, pretoze zalovany
nenadobudol schopnost’ sam sa Zivit'® so zretelom na to, Ze sa pripravuje na budice povolanie
Studiom na strednej odbornej Skole, kde ho ¢akaju maturitné skuSky a Ze samotna skutocnost’,
ze Zalovany neStuduje dennou formou S$tudia, ale formou S$tudia jednotlivych predmetov
bez dalSieho neosvedCuje, Zze sa celodenne ariadne nepripravuje na buduce povolanie.
V prejednavanej veci sudy nizSich stupfiov na zisteny skutkovy stav aplikovali rovnakeé

ustanovenia Zakona o rodine, dospeli vSak k inym pravnym zaverom.

Dovolaci sad dospel kzaveru, ze sud prvého stupna aj odvolaci sid vychadzali
z rovnakého skutkového zistenia, ze Zalovany je Studentom strednej odbornej Skoly formou
$tidia individualnych predmetov, avsak dospeli k inym pravnym zaverom o primeranosti dizky
Studia a nadvdzne na to o trvani vyZivovacej povinnost’ Zalobcu voci Zalovanému. Odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vychadzajic zo skutocnosti, ktoré ucastnici konania
prezentovali v konani pred sadom prvého stupiia, v odvolani a Vv pisomnych vyjadreniach
k odvolaniam a svoj odlidny pravny zaver nezalozil na aplikacii a vyklade inej hmotnopravnej
pravnej normy nez sud prvého stupiia. V uvedenom zmysle preto neslo o pravny ndzor, ktory by

sa dovtedy neobjavil.
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Pokial’ dovolatel poukazoval vo svojom dovolani na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 17. septembra
2009, sp.zn. 3 Cdo 102/2008) dovolaci sud poukazuje na to, ze citované rozhodnutie nie je

mozn¢é na sudenu vec aplikovat,, nakol’ko vychadza z inych skutkovych 1 pravnych skuto¢nosti.

Dovolatel’ namietal, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym, ze odvolaci
sud vo veci nenariadil pojedndvanie, Co V konenom doésledku mal za nésledok

nepredvidatel'né rozhodnutie.

Ako bolo vyssie uvedené, sucastou principu dvojinstancnosti je potreba zabranit
odvolaciemu sudu vyvodzovat iné pravne zavery zo skutoénosti, ktoré prvostupniovy sud

neposudzoval.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie, b/ sud prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, moze odvolaci sud rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid mal za to, Ze sid prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav, sid prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v réznych suvislostiach va¢sieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sidnych inStanciach pojednavanie vykonavat’
verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojednavani odvolaci sud v zasade nemusi
nariadit’ pojednavanie. Odvolaci std vSak vzdy moéze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje

za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v stulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového sudu
VO veci samej 23. februara 2011 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho
sidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu
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v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze za postup stidu odnimajuci tcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu stdu, ktorym by sa zalobcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ti€elom obh4jenia a

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Dovolatel’ taktiez namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné aj
z dovodu, Ze odvolaci sud, ktory rozhodol v poslednej inStancii, ni¢im nezdoévodnil zmenu
svojich pravnych zaverov, ku ktorym dospel uz v tej istej veci vo svojom predchadzajicom

rozhodnuti.

To, ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatra
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sad Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud neodévodnil zmenu svojho pravneho ndzoru
Vv tej istej veci, dovolaci sid uvadza, ze Obciansky stidny poriadok pozna iba viazanost’ sudu
prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), resp. dovolacieho sudu
(243d O.s.p.) alebo viazanost’ odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d
O.s.p.). Zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nemoZno vyvodit, Ze
odvolaci sud uz svoj raz vysloveny pravny nazor vo veci v neskorSom odvolacom konani
nemoze menit. Tento pravny zéver je logicky aj ztoho dévodu, ze proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Bolo by aj v rozpore s icelom
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obc¢ianskeho sudneho konania, keby odvolaci sud pod tlakom svojho skor vysloveného
pravneho nazoru musel vo veci rozhodnut rovnako, hoci pod vplyvom novo zistenych

skutkovych okolnosti by predchadzajuci pravny ndzor neobstal.

V posudzovanej veci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26. februara 2010, ¢.k.
8 CoP 349/2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje
zruSujuce rozhodnutie odévodnil tym, ze suidom prvého stupna zisteny skutkovy stav nie je
dostatoény pre pravne posudenie arozhodnutie o zalobe, pretoze vSetky skutoénosti,
na zaklade ktorych sa zalobca domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti neboli vykonanym
dokazovanim vyvratené tak, aby mohla byt’ Zaloba zamietnutd. Vyslovil, Ze z hl'adiska trvania
vyzivovacej povinnosti zalobcu k zalovanému je plne irelevantné, ¢i Skola, na ktorej zalovany
Studuje, umoznuje rozne formy Studia, podstatnou je vSak skutoCnost, ¢i sa Zzalovany
pripravuje celodenne ariadne na buduce povolanie $tidiom aaké okolnosti mu brania
Studovat’ dennou formou, pretoZze v opatnom pripade mozno predpokladat’, Ze méa dostatok
Casu na to, aby si mohol zabezpeCovat vyzivu vlastnou pracou. Tiez uviedol, Zze zadsadnou
skuto¢nostou preukazujiicou trvanie naroku zalovaného na vyzivné je aj riadna doba trvania
stadia ariadne plnenie S$tudijnych povinnosti. V danom pripade odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupna z dovodu, Ze pre spravne zistenie skutkového stavu veci je
potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, ale nevyjadril sa k pravnemu posudeniu veci sidom prvého
stupna z aspektu hmotného prava. Zuvedenych dovodov je namietka zalobcu

0 neoddvodnenosti rozsudku odvolacieho sudu neopodstatnena.

Zalobca dalej namietal aj skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobcom vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
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(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost” dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani uspe$snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tGspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktora poskytol zalovanému
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 3 vyhlasky vo vyske
190,89 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)]
a po pripocitani DPH v sume 39,66 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 237,96 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktobra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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