Najvyssi sud 7 Nc 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. L. P., byvajuce;j
v N., proti zalovanej Slovenskej republike - Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Namestie Alexandra Dubceka ¢. 1 a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, v konani 0 uréenie, Ze
odmenovanie Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a 0 nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
21 C 82/2007 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 2/2012, v konani o vylaceni

sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. L. S., JUDr. M. H. a JUDr. J. V. nie su

vyluéeni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

JUDr. L. S., JUDr. M. H. aJUDr. J. V., ako zakonni sudcovia urCeni na prerokovanie
a rozhodnutie veci v odvolacom konani vedenej pod sp. zn. 8 Co 2/2012 na Krajskom sude
V Bratislave predlozili Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky namietku zaujatosti, ktoru

voci nim vzniesla zalovana spolu s ich vyjadreniami k namietke.

Zalovana v namietke zaujatosti z 24. januara 2012 (&.1. 131 - 133 spisu) uviedla, Ze po
jej telefonickom dopyte 12. januara 2011 (pozn. spravne 12. janudra 2012) zistila zloZenie
Clenov odvolaciecho senatu v tejto veci, vo¢i ktorym vznasa namietku zaujatosti, ktora
odovodiiuje pomerom namietanych sudcov k veci, pretoze tu z objektivneho hl'adiska existuju
dovodné obavy o garancii ich nestrannosti pre ich zrejmy pravny alebo iny zdujem
na vysledku konania — v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu v neprospech zalovanej v tejto

veci, by doslo k ,,zvySeniu Sanci* jedného z namietanych ¢lenov senatu ako zalobcu v konani
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0 tzv. diskriminac¢nej Zalobe a zaroven by do uvahy pripadala aj moznost prehodnotenia
nazorov ostavajucich ¢lenov senatu na opédtovné si uplatnenie uvedenych narokov v saidnom
konani. Vychadzajuc z lustracie vo vlastnej evidencii zistila, Ze namietani sudcovia si podali
tzv. ,,diskrimina¢né zaloby*‘; v pripade sudcu JUDr. L. S. bolo konanie pred Okresnym stidom
Bratislava | pod sp. zn. 16 C 244/2008 pravoplatne zastavené 23. februara 2011 z dévodu
spit'vzatia zaloby a v pripade sudkyne JUDr. M. H. bolo konanie pred Okresnym sidom
Bratislava | pod sp. zn. 17 C 244/2008 pravoplatne zastavené 13. oktobra 2011 pre
nezaplatenie sidneho poplatku. V pripade sudkyne JUDr. J. V. je vec vedena na Okresnom
stide Bratislava I pod sp. zn. 26 C 69/2009.

Namietani ¢lenovia odvolacieho senatu 8 Co zhodne uviedli, ze k Gcastnikom konania
nemaju ziaden vztah, ktory by bol spdsobily ovplyvnit' procesny postup, ¢i vysledok
rozhodovania. Nemaju ziaden vztah k veci brdniaci im nezdvisle a nestranne rozhodnut’.
Nemajl ani pravny, ¢i iny zaujem na vysledku konania. JUDr. J. V. Kk tvrdeniu Zalovane;j
0 zvySeni Sanci na jej uspech v konani o tzv. ,,diskrimina¢nej zalobe* uviedla, ze uvedent

zalobu vzala spét’ v septembri 2011, doposial jej vSak nebolo doruc¢ené Ziadne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu
Vv Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’” ndmietky zaujatosti vznesenej
zalovanou (§ 15a O.s.p.) zaspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo
vedlaj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).
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Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti ozna¢enych sudcov o skutoc¢nostiach
vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretefom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sidu, urc¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylacenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dovodov priptista, aby zakonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitel'nosti zakonného
sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie

nestranny sudca.

Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu. Sud musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyluéit
z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sutdneho konania (§ 15a O.s.p.),
alebo na zéklade névrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava

na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému
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navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98,

IL. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ti¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESI’P dbokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujticim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zédvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa moze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urCitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedérie zdania mdze byt sudca vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Pokial' ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov je potrebné
konstatovat, Ze namietka zaujatosti ani len v rovine tvrdenia tieto nespochybriuje, k jej
preukdzaniu zalovand neponuka (nepredkladda ani neoznacCuje) ziadne konkrétne dokazy.
Vyjadrenia namietanych sudcov (C.I. 134 spisu) neindikuju v tejto rovine odovodnené
pochybnosti. Pokial' ned6jde k nepreukdzaniu konkrétnych pochybnosti, nie je dovod

pochybovat’ o nezaujatosti namietanych sudcov zo subjektivneho hladiska.

Zalovana spochybiiuje nestrannost’ sudcov s ohl'adom na — ,,pomer sudcu k veci* —
pre ich pravny zaujem na vysledku tohto konania — vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré uz vedie
jedna z ¢leniek senatu, pripadne pre vedenie ktorych sa v buducnosti mézu rozhodnut

1 ostatni ¢lenovia senatu.

V pripade sudcov JUDr. L. S. a JUDr. M. H., ktori podl'a vyjadreni samotnej Zalovanej

nie su ucastnikmi spominanych konani, sa javi byt obava zalovanej pomerne Siroko
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hypotetickd — vzhl'adom na presved¢ivost’ konstrukcie zalozenej na malo pravdepodobnom
a nepreukazanom buducom predpoklade — ak negativny vysledok tohto konania pre zZalovanu
sa spaja s prehodnotenim vlastnych ndzorov sudcov ako predpokladu pre nasledne opatovné
uplatnenie narokov. Obdobne sa javi i situdcia v pripade pochybnosti vyslovenych voci

sudkyni J. V. deklarujucej spavzatie zaloby v konani.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu
(z objektivnych aspektov) a teda i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie citovanej judikatury ESLP, ktord vyzaduje, aby
sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o
modze vrhnat’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho
postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov - rozhodujica je existencia objektivnych
skutoénosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach stran a verejnosti

(porovnaj I. US 332/08, III. US 158/08).

Judikatura sa ustalila v ndzore, Ze pomer sudcu k veci moze vyplyvat predovsetkym
Z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade,
ak je sudca sam ucastnikom konania, bez ohl'adu na ktorej procesnej strane, alebo v pripade,
ak by mohol byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi
ucastnik). Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situacia, ked” sudca ziskal poznatky o veci
inym sposobom ako dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v dosledku ¢oho je jeho
pohlad na zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany d’al$imi poznatkami zistenymi
mimoprocesnym sposobom. Osobitnym dovodom vylicenia sudcov pre ich pomer k veci
je ich ucast na rozhodovani tej istej veci v inom Stadiu stdneho konania podla
§ 14 ods. 2 O.s.p. Naproti tomu namieste nie si pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktory svoj
pravny nazor vyjadril v rozhodnuti o veci samej (porovnaj § 14 ods. 3 O.s.p.). Sudca napokon
vyjadruje svoj pravny ndzor na pravne posudenie veci na zasadnutiach grémia, resp. kolégia
(§ 15 ods. 3, § 17 ods. 3, § 21 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch). Svoj nazor
na konkrétnu vec vyjadruje hlasovanim, vysledkom ktorého je stanovisko k zjednocovaniu

vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym
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rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia, resp.
v pravoplatnych rozhodnutiach sudov nizSieho stupna. Tieto stanoviskéd sa uverejiiuja spolu
S vybranymi rozhodnutiami v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sudca teda velmi casto vyjadruje verejne svoj pradvny nazor
na skutkovo a pravne obdobné veci, priCom tato ¢innost’ sa nespaja s obavou o strate jeho
nezaujatosti a nestrannosti, ak by nasledne prejednaval a rozhodoval obdobné pravne veci.
Opacny nazor by bol v rozpore s charakterom aucelom vyssie uvedenej Cinnosti sudcov,
tvoriacich grémium, resp. kolégium na danom sude a Vv kone¢nom désledku by znemoznil
pristup k spravodlivosti. Za nepripustné vyjadrenie ndzoru nemozno povazovat’ ani uplatnenie
obdobného naroku Zalobou. Sudca je v tomto pripade sukromnou osobou, ktorému tUstava
zarucuje pristup k sudu a podanim Zaloby len realizuje svoje pravo na sudnu ochranu.
Za vztah sudcu k veci, ktory by zakladal dovod na jeho vylucenie podl'a § 14 ods. 1 O.s.p.,
nemozno povazovat ani skuto¢nost, ze predmet sporu sa dotyka (moze dotykat’) vSetkych
sudcov. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej sudcom v suvislosti s poruSenim
zéasady rovnakého odmenovania za rovnakl pracu je narokom, o ktorom moze rozhodnut len
sud v ramci svojej zakonnej kompetencie; Ziadnemu inému organu preto rozhodovanie o iom
neprislicha. Situaciu, v ktorej pre vztah k veci nie je v Slovenskej republike jediny sudca,
u ktorého by nechybali pochybnosti 0 jeho nezaujatosti predmetnua vec prejednat’ a rozhodnat’

predstavuje (znamena) odmietanie poskytnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Sama skuto¢nost’, Ze sudca v urcitej ob¢ianskopravnej veci dopadajicej na jeho osobu
ajeho osobné pomery uplatnil podanim Zzaloby na sude konkrétny narok, nevylucuje bez
d’alSieho z prejednavania a rozhodovania veci sudcu uréeného rozvrhom prace sudu, ktory
sdm (rovnako ako stkromnd osoba) podal (alebo nepodal) obdobnu Zalobu (Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho Sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010,
Cpj 31/2010).

Vychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov

a preto o tychto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. Daniela Svecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



