Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/83/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: M. J., nar. X., bytom K. M., ul. D. P. & X., proti odporkyni:
Socialna poist'oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. februara 2011, &. k.
24Sd/198/2010-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. februdra

2011 ¢. k. 24Sd/198/2010-24, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. februara 2011, &. k. 24Sd/198/2010-24, podl'a
§ 2505 ods. 2 pism. a) OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 2 OSP zrusil
rozhodnutie zo 7. septembra 2010 cislo X.X., ktorym odporkyna podla § 65 zakona C.
461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni) a ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou
0 socialnom zabezpeCeni v zneni Dohody (dalej len ,Zmluva®), zamietla Zziadost

navrhovatel’ky o prepocet starobného dochodku s u¢innostou od 1. jala 2009.
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V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka so svojou rodinou sa prestahovala v septembri
1999 z Ukrajiny na Slovensko. V obdobi od 30. septembra 1999 do 30. juna 2004 mala
navrhovatel’ka na Slovensku povoleny dlhodoby pobyt ako zahrani¢ny Slovak. Ziadosti
navrhovatel’ky z 1. augusta 2001 o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky
vyhovelo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 26. januara 2004 cislo

219191-2004/01565.

Krajsky sud zistil, ze od konca mesiaca september 1999 az doposial’ navrhovatel’ka
so svojou rodinou zije a pracuje na uzemi Slovenskej republiky s imyslom sa tu zdrziavat’
trvale. Pradvne vyznamna preto nie je skutocnost’, ¢i navrhovatel’ka mala podla predpisov
o evidencii obyvatel'stva prihlaseny trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ale samotna
skutoCnost, Ze na adrese v Slovenskej republike sa zdrziavala s imyslom trvale tam zit.
Stéastou ziadosti z 8. februara 2010, spisanej na poboctke Socialnej poistovne v Cadci,
je Cestné vyhldsenie navrhovatelky, ze 31. decembra 2001 mala trvaly pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky, ¢o preukdzala prilozenym potvrdenim Policajného zboru, oddelenia
cudzineckej policie, ktoré jej udelilo povolenie na dlhodoby pobyt cudzinca pred 1. januarom
2002. S ohl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud povazoval pobyt navrhovatel’ky, trvale
sa zdrziavajucej na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od konca mesiaca september 1999
pre ucely prepoctu jej starobného dochodku povazovat’ za trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 23
ods. 3 Zmluvy. Navrhovatel’ka podla jeho ndzoru 31. decembra 2001 tito podmienku
spliiovala. Napadnuté rozhodnutie odporkyne preto podla § 250; ods. 2 pism. a) OSP
S pouzitim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyina. Navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a jej rozhodnutie zo 7. septembra 2010 ¢islo X.X. ako vecne spravne
potvrdit. Nesthlasila s pravnym nédzorom krajského siidu podla ktorého navrhovatel’ka spina
kritérid trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ateda na prepocet jej dochodku
v zmysle ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy atvrdila, Ze navrhovatel’ka nemala na tzemi Slovenskej

republiky trvaly pobyt, ale len dlhodoby pobyt, ktory za trvaly pobyt povazovat nemozno.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni na odvolanie odporkyne trvala na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku anavrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP preskumal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ¢lanku 32 ods. 3 Zmluvy sa doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a Ukrajiny do 31. decembra 2001 s u¢innost'ou od
1. jala 2009 povazuju za doby zabezpecenia (poistenia) toho zmluvného S$tatu, na Uzemi
ktoré¢ho mal Statny obCan Slovenskej republiky alebo Ukrajiny trvaly pobyt 31. decembra
2001.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢.135/1982 Zb. o hléaseni a evidencii pobytu ob¢anov v zneni
neskorSich predpisov trvalym pobytom je pobyt v mieste staleho bydliska obc¢ana, to je

spravidla v mieste kde ma rodinu, rodicov, byt alebo zamestnanie.

Podla § 135 ods. 2 OSP otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moze sud
posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud

Z neho vychadza.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim zo 16. aprila 2010 ¢islo X. odporkyna podla § 65,
§ 293az a § 82 zakona o socidlnom poisteni, ¢lanku 12 Zmluvy priznala navrhovatelke
starobny dochodok v sume 53,60 Eur mesacne s uc¢innostou od 1. jila 2009, ktory bol podla
§ 82 zakona o socialnom poisteni s ucinnostou od 1. januara 2010 zvysSeny na 55,30 €

mesacne.

Navrhovatel'ka 8. februara 2010 poziadala o prepocet starobného déchodku podla
¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy. Stdastou Ziadosti je ,,Cestné vyhlasenie® navrhovatelky, Ze 31.
decembra 2001 bola $tatnym obanom Ukrajiny a Ze mala 31. decembra 2001 trvaly pobyt na
tizemi Slovenskej republiky. K Ziadosti je pripojené potvrdenie Policajného zboru v Ziline,
oddelenia cudzineckej policie z 22. januara 2010 C. p. UHCP-3-11/RCP-BB-CP-ZI-2010,
ktorym je potvrdena skutocnost’, Ze navrhovatel’ka ako Statna prisluSnicka Ukrajiny, mala na
uzemi Slovenskej republiky udeleny dlhodoby pobyt ako zahrani¢ny Slovak od 30. septembra
1999 do 30. juna 2004 na adrese v K., ul. D.P. ¢. X..

Na pojednavani pred Krajskym sadom v Ziline 16. februara 2011 navrhovatelka
uviedla, ze dlhodobo zila na tzemi Slovenskej republiky a mala povoleny dlhodoby

neobmedzeny pobyt, ktory treba povazovat’ za trvaly pobyt.
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Skuto¢nost’, ze navrhovatel'ka sa trvale zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky
od konca septembra 1999 az doposial’, kde zije so svojou rodinou a pracuje treba povazovat
za trvaly pobyt z dovodu, Ze navrhovatelka ako drZitelka preukazu zahrani¢ného Slovéaka
mala na uzemi Slovenskej republiky rovnaké pravne postavenie, ako obcan Slovenskej
republiky. Znamena to teda, Ze posudzovanie je pobytu na uzemi Slovenskej republiky
Z hl'adiska existencie jej trvalého pobytu nemozno spajat’ so skutocnost'ou, ¢i bola formalne
prihlasena na trvaly pobyt v mieste svojho bydliska, ale so skuto¢nostou, ¢i v mieste svojho
bydliska na Slovensku zotrvala s timyslom trvale tam byvat. Hlasenie o trvalom pobyte ma
len eviden¢ny charakter a predpokladom vzniku narokov na navrhovatelky na davky
socidlneho poistenia v Slovenskej republike nebola evidencia jej trvalého pobytu, ale zistenie,
¢i na Slovensku byvala s umyslom trvale sa tu zdrzovat’. Tento jej umysel bol preukazany jej
samotnym cCestnym vyhldsenim, ale aj obsahom potvrdenia oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru v Ziline z22. januara 2010. Zuvedeného potvrdenia vyplyva, Ze
navrhovatel’ka mala v K., na adrese ul. D. P. ¢. X. bydlisko, v ktorom sa trvale zdrZiavala. Za
takychto okolnosti preto nie je rozhodujtce, ¢i mala podl'a predpisov o evidencii obyvatel'stva
prihlaseny trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, ale pravne vyznamny je jej samotny
umysel na uvedenej adrese v Slovenskej republike trvalo sa zdrziavat'. Z potvrdenia oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru z 22. januara 2010 C. p. UHCP-3-11/RCP-BB-CP-ZI-
2010 vyplyva, Ze navrhovatel’ka mala na izemi Slovenskej republiky 31. decembra 2001
povoleny dlhodoby pobyt, stale na tej istej adrese. Tato skutocnost’ nevylucuje, aby bolo jej

byvanie sicasne trvalym pobytom.

Odvolaci suad rovnako ako sud prvého stupiia zastdva pravny ndzor, Ze pobyt
navrhovatel’ky, trvale sa zdrziavajicej na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od konca
mesiaca september 1999 az doposial’ treba pre ucely prepoctu jej starobného dochodku
povazovat za trvaly pobyt Vzmysle ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy, aj s poukazom na obsah
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 26. januara 2004 ¢.: 219191-
2004/01565 o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Mozno eSte podotknut’, Ze
vV konani o udelenie Statneho obcianstva sa zistuju rézne potrebné a podstatné skutocnosti,
vratane posudzovania dizky trvalého pobytu (aj existencia dévodov hodnych osobitného
zretela u os6b, ktorym bolo priznané postavenie zahranicného Slovaka a iné). Rozhodnutiu
prislusného organu, a to Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 26. januara 2004
¢isl0219191-2004/01565 (Listina o0 udeleni S$tatneho obcianstva Slovenskej republiky)

predchadzalo tiez zistovanie dizky trvalého pobytu navrhovatelky na tizemi Slovenskej
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republiky. Takato skuto¢nost’ vyplyva aj z listu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo 6. septembra 2001 Cislo SVS-
203/3-2001/6815, podl'a ktorého bola navrhovatelka poucena, Ze Statne ob¢ianstvo mozno
udelit’ osobe, ktora mé nepretrzity trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky aspon 5 rokov.
Ak jej obcianstvo bolo udelené od 26. januara 2004, potom pri dlhodobom pobyte muselo byt
dostatocne preukdzané, Ze v Case od 1. januara 2001 mala navrhovatel’ka na uzemi Slovenske;j

republiky trvaly pobyt.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemozno vytykat sudu prvého stupna, ze vec
nespravne pravne posudil, ked” podmienku existencie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky povazoval za splnenu arozhodnutie odporkyne ako nezdkonné zrusil
s odévodnenim, e navrhovatelka spifia podmienky na prepocet jej starobného dochodku

v zmysle ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy.

Ziadost o prepocet starobného dochodku bola preto rozhodnutim odporkyne
zo 7. septembra 2010 c¢islo X.X. zamietnutd vrozpore so zakonom a rozsudkom
prvostupnového sidu bolo dévodne uvedené rozhodnutie odporkyne zruSené a vec jej bola

vratena na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preto podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny rozsudok Krajského
siudu v Ziline zo 16. februara 2011 ¢&. k. 24Sd/198/2010-24.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢c OSP, lebo tspesnd navrhovatel’ka si ndhradu trov

odvolacieho konanie neuplatnila.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



